top agrar

Betriebsleitung

Was das

Greening kostet!

Die Diskussion Uber die Ausgestaltung des Greenings gewinnt
an Scharfe. Wie hart die Vorschlage die deutschen Landwirte

treffen, zeigt unsere Analyse.

as G g der Direktzahl

erregt die Gemiiter. Die Natur-

schiitzer sind begeistert. Unniitz,
nicht zeitgemafl und viel zu teuer, mei-
nen dagegen die meisten Landwirte.
Dennoch wird das Greening wohl kom-
men — und die Betriebe im Einzelfall
hart treffen.

Was steht auf dem Spiel? Wie das
Greening letztendlich aussicht, lisst sich
heute im Detail noch nicht sagen. Die
agrarpolitische Diskussion ist noch in
vollem Gange (siche Kasten Seite 25).
An drei Grundelementen hilt die Kom-
mission bislang hartnickig fest:

® Okologische Vorrangflachen: Landwir-
te miissen 7% ihrer Ackerfliche fiir dko-
logische Zwecke zur Verfigung stellen.
Wer die nicht hat, muss Fliche stilllegen.
® Eine Fruchtfolge aus mindestens drei
Friichten. Jede einzelne Kultur muss
mindestens 5% der Ackerfliche einneh-
men, darf aber 70% nicht iiberschreiten.
® Daritherhinaus greift ab 2014 ein ein-
zelbetriebliches  Griinlandumbruchver-
bot. Bis zu 5% Abnahme pro Betrich

Ubersicht 1: Das kostet das Greening den Milchviehhalter
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michte EU-Agrarkommissar Ciolos tole-
rieren. Das gilt in einer ganzen Reihe
deutscher Bundeslandern  allerdings
schon heute.

Wenn Sie eine dieser Grundregeln ver-
letzen, droht Thnen die Kirzung Ihrer
Direktzahlungen. Geht es nach der EU-
Kommission, verlieren Sie auf jeden Fall
den Anspruch auf die Greening-Pramie
(30% der Direktzahlungen). Die genaue
Hahe ist noch ein strittiger Punkt. Nach
aktuellem Stand ist bei Nicht-Einhaltung
der Greening-Auflagen auch die Grund-
primie (70% der Direktzshlungen) in
Gefahr - bis hin zum Totalverlust der
Primien.

Grund genug fiir uns, die einzelbe-
trieblichen Auswirkungen des Greenings

unter die Lupe zu nehmen: Wie konnten 2

die Betriebsleiter reagieren? Und was

wiirden diese Mafnahmen kosten? 3

Lohnt es sich sogar auf das Greening und
damit auf einen Teil der Direktzahlungen
zu verzichten? Wir haben fiir zwei be-
sonders stark betroffene Betriebe, einen
Milchviehhalter und einen Ackerbauern
nachgerechnet.

Betriebe im Greening-Check: Milch-
viehhalter Petersen wirtschaftet auf der
schleswig-holsteinischen Geest. Er halt
120 Kithe im Boxenlauf-
stall und bewirtschaftet
119 ha Hiche, davon 65 ha
Ackerland auf leichten Bo-
den. Ein Betrieb, wie er fir
die Milcherzeugung im

(€/Jahr) nordlichsten  Bundesland
Mahweide 876 54 47309 47309 typisch ist.
Silomais 149 1280 65 83195 58236 nDhS :;"b[e‘:: Wegen ‘}‘fl'
GPS 95 66 1013 0 0 13,65 13834 T R T

Neupachten werden nicht
Ackergras 103 586 1355 0 0 325 4404 selten 800 €/ha gezahlt -
ZukaufMais 149 85 1758 0 8,50 15074 bait. Dot wak.. des
Greening a5t 0 0 26 N Ackerflichen  ausschlief-
Summe 119 130504 138858 lich Mais an. Damit ver
Kosten des Greening: 8354 € pro Jahr
ive 1: Nur 2 in der Fruchtf 7000 € pro Jahr Unserem Beispielsbetrieb
Alternative 2: gelung for Fruchtfol 4500 € pro Jahr gehen durch die Einhaltung
1) Zukaufpreis frei Hof von 39 £/t FM: 2) Kosten for das Mulchen der dkologischen g des Greenings mehr als
8000 € verioren.
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Greening als kleineres Obel? Auch fir
Miiller bleibt die Einhaltung der Gree-
ning-Auflagen das kleinere Ubel. Wiirde
er auf das Greening verzichten, entginge
ihm mindestens die Greening-Primie in
Hihe von 10800 €/1ahr [bei 120 ha Fls-
che und einer angenommenen Primien-
hithe von 300 €/ha). Das ist mehr als der
Verlust in allen untersuchten Anpas-
sungsalternativen.

Auch fiar Miiller haben wir die Gleich-
gewichtsprimie ab 2014 berechnet, bei
deren Unterschreitung iiber einen Ver
richt auf das Greening (in der Variante
Flichenstilllegung) nachzudenken wire:
179 €/ha. Bei dieser Primienhche ware
der Verlust an Greening-Primie genauso

hoch wie der Erwerbsverlust durch Ein-
haltung der Greening-Auflagen.

Unterm Strich zeigen die Berechnun-

et e b i et e e -

Hier steckt der Teufel wie immer im
Detail. Von den Details der Ausgestal-
tung hingt am Ende ab, wie weh das

Greening tun wird [siche auch Stand-
punkt Seite 26).

Einen Punkt haben wir in unserer Kal-
kulation iibrigens nicht in Furo und Cent
beziffern kinnen: Der biirokratische Auf-
wand von lhnen als Landwirt fiir das
Aushiillen von Formularen und zeitfres-
sende Kontrollen. Es werden wohl wieder

ein paar Stunden mehr dazukommen.

Was halten Sie als Praktiker vom
Greening? Hier geht's zu einer
Kurzumfrage per Maunsklick:
kit e uni-kiel de/betrisbslohres
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Reporting back

Welches Greening
fur welchen Betrieb?

Leguminosen oder Zwischenfriichte anbauen oder doch stilllegen? Es gibt viele Optionen,
die Greening-Auflagen zu erfiillen. Norbert Schulz und Prof. Dr. Uwe Latacz-Lohmann von der
Universitat Kiel haben nachgerechnet, welche Alternative fiir welchen Betrieb die beste ist.

as wichtige Kleingedruckte der
DEU~Agrarreform werden zwar

erst im Herbst beschlossen. Aber
die wesentlichen Eckpunkte des
Greenings stehen: Wer die Zusatz-Pri-
mie von rund 90 €/ha mitnehmen will,
® muss sein Griinland erhalten (Details
regeln Bund und Linder),
e ist verpflichtet, ab 10 ha Acker min-
destens zwei Hauptkulturen anbauen
und ab 30 ha sogar drei und
® wird gezwungen, mindestens 5% sei-
ner Ackerfliche als &kologische Vor-
rangfliche vorzuhalten.
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Vor allem beim letzten Punkt gibt es
fiir die Mitgliedstaaten grofe Umsset-
zungsspielraume. Okologische Vorrang-
flichen kénnen die im Betrieb vorhande-
nen Landschaftselemente wie Hecken,
Baumgruppen oder Biotope sein. Das gilt
auch fiir stillgelegte Flurstiicke oder mit
Leguminosen und Zwischenfriichten
bestellte Flachen. Unter Umsténden gel-
ten auch kénnen auch Blith- oder
Schonstreifen aus Vertragsnaturschutz-
programmen als Skologische Vorrangfls-
chen. werden. Fiir alle Optionen gilt: Die
genauen Details sind noch zu kliren.

Wir haben am Beispiel des Milchvieh-
halters Nils Petersen aus dem Elbe-We-
ser-Dreieck und der Ackerbauern Hans
Hansen aus Ostholstein und Heinz Bor-
demann aus Stidniedersachsen nachge-
rechnet, welche dieser Varianten die
geringsten Kosten verursachen oder ob
es fiir diese ggf. sogar besser ist, ganz
auf die Greening-Primie zu verzichten.

Betriebe im Greening-Check: Milch-
viehhalter Nils Petersen wirtschaftet
im Elbe-Weser-Dreieck. Zum Betrieb
gehdren 120 Kithe und 119 ha Fliche, da-



And a journal publication ...

Jourmal of Agricufiural Economics

doi: 10C1111/1477-9552. 12044

Assessing Farmers’ Willingness to
Accept “Greening”: Insights from a
Discrete Choice Experiment in

Germany

Norbert Schulz, Gunnar Breustedt and Uwe Latacz-
Lohmann'

(Ongmal submutted January 2013, rewision recaved June 2013, accepted July
2013.)

Abstract

This paper explores farmers’ prospective responses to the “greening” of the Com-
mon Agricultural Policy. The analysis is based on discrete choice experiments with
128 German farmers. Participants were asked to choose between a "greening”
aption with a given set of management prescriptions and an “opt-out” alternative
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Betriebsleitung

EU-AGRARPOLITIK 2020

Wohin geht die Reise?

Viele Landwirte hadern mit der Burokratie der Direktzahlungen, konnen sich dennoch kaum
vorstellen, kunftig auf die Gelder zu verzichten. Das wollen aber die Umweltverbande. Wie soll
es jetzt weitergehen? Wir haben die wichtigsten Reformvorschlage fur Sie ausgewertet.

enn mein Pufferstreifen im
Rahmen des Greenings ein
paar Zentimeter zu breit ist,

drohen mir Abziige bei den Direktzah-
lungen. Das ist doch Wahnsinn®, macht
ein Landwirt seinem Arger tiber die ak-

Wie geht es nach 2020 weiter? Passt
die Zwei-Sdulen-Architektur noch oder
ist in Zukunft ein ganz neues Forder-
modell vonnéten? Inzwischen liegen
dazu jede Menge Antwortvorschlige
auf dem Tisch. Sie kommen von EU-In-

weltverbinden oder aus der Wissen-
schaft und fallen je nach Blickwinkel
ganz unterschiedlich aus.

Wir haben die 25 wichtigsten Diskus-
sionspapiere fiir Sie ausgewertet (www.

topagrar.com/gap2020). Grob vereinfacht



schaffung der Direktzahlungen und
eine konsequente Ausrichtung der For-
derung an die Erbringung gesellschaft-
licher Leistungen aus.

Allerdings miissten dabei die beson-
deren Leistungen der kleineren Betriebe
besonders honoriert werden, fordern
sie. Markteingriffe und Marktregulie-
rungen halten sie bei Bedarf fiir vertret-
bar und geboten.

Was wollen Sie? Welche Schlussfolge-
rungen Agrarkommissar Hogan aus den
vier sehr unterschiedlichen Grundpositi-
onen fiir die zukiinftige Ausrichtung der

EU-Agrarpolitik zieht, ist noch véllig
offen (siehe Kasten). Helfen Sie dem Ag-
rarkommissar bei seiner Entscheidung
und sagen Sie uns, welche Vorschlige
Thnen als Landwirt zusagen? Welche
EU-Agrarpolitik halten Sie fiir notwen-
dig? Wir freuen uns auf Thre Meinung!
Die Ergebnisse lesen Sie in top agrar.

RMO] UMFRAGE

Hier geht’s zur Umfrage:
www.topagrar.com/
zukunft_gap
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Fragebogen zur Akzeptanz der moglichen Veranderungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik nach 2020

Es geht uns um lhre Meinung zur Ausgestaltung einer méglichen gemeinsamen Agrarpolitik

ab 2020.

Sie sollen abstimmen! Ahnlich wie bei Parlamentswahlen zeigen wir Ihnen Wahlzettel, auf denen Sie
zwischen jeweils drei agrarpolitischen Varianten abstimmen kdnnen. Sie haben nur eine Stimme.
Wahlen Sie also die Variante aus, die Ihnen am meisten zusagt.

Alle Politikvarianten befassen sich mit den

im Topagrar-Artikel

angesprochenen Zielen

(Wettbewerbsfahigkeit, Krisenfestigkeit, etc.), schlagen jedoch unterschiedliche Einzelmal3hahmen
vor, mit denen die Ziele erreicht werden sollen. Zur Erinnerung fassen wir die Ziele und

EinzelmalRnahmen noch einmal zusammen.

Bitte vergleichen Sie nun die nachstehenden Varianten und entscheiden sich bitte fur eine der

Varianten:

Welches Politikbiindel wirden Sie wahlen?

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Verhandlungsposition Transparenz

Transparenz

So wie bisher

Risikomanagement Pramiensubvention

So wie bisher

Selbstregulierung

Generationswechsel Keine Unterstitzung | Junglandwirte-Pramie | Junglandwirte-Pramie
Wettbewerbsfahigkeit Investitionsbeihilfe Kompensation Keine Beihilfen
Umwelt- und

: Verwaltungskosten Verwaltungskosten Verwaltungskosten
Klimaschutz
Direktzahlungen 0 200 150
Ich wirde wéhlen: O 0 O




Potential disadvantages of calls in the ag. press

 Selection bias:
* only those familiar with computers or smartphones
* only those interested in the topic

e Subject to manipulation
* Lobby groups
* Multiple responses by the same person



