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Agriculture	à haute	valeur	naturelle: types d’activités et de terres agricoles qui, par leurs caractéristiques, 
sont susceptibles d’abriter des niveaux élevés de biodiversité et/ou des espèces et habitats dont le statut de 
conservation est préoccupant.

Agriculture	biologique: méthode de production de produits alimentaires limitant au maximum l’incidence 
des activités humaines sur l’environnement. Depuis 1991, des exigences sont définies au niveau de l’UE, 
y compris en ce qui concerne les méthodes de production et en matière d’inspection. Actuellement régie par 
les dispositions du règlement (CE) n° 834/2007 du Conseil.

Bassin	hydrographique: zone dans laquelle toutes les eaux de ruissellement convergent à travers un réseau 
de rivières, de fleuves et éventuellement de lacs vers la mer, dans laquelle elles se déversent par une seule 
embouchure, un seul estuaire ou delta (article 2 de la directive 2000/60/CE établissant un cadre pour une 
politique communautaire dans le domaine de l’eau).

Cadre	commun	de	suivi	et	d’évaluation: approche élaborée par la Commission et les États membres qui 
vise à faire rapport sur l’exécution financière, les réalisations, les résultats et les impacts des programmes de 
développement rural.

État	membre: dans le cadre du présent audit, il s’agit des autorités chargées de la gestion des paiements 
agroenvironnementaux. Pour ce faire, les États membres désignent une autorité de gestion. Dans les États 
membres régionalisés tels que l’Allemagne, l’Espagne et l’Italie, chaque région dispose d’un programme et 
d’une autorité de gestion distincts.

Indicateurs	de	réalisation: utilisés pour mesurer ce qui a été accompli dans le cadre d’une intervention — en 
matière d’agroenvironnement, il s’agit du nombre d’exploitations/de contrats et de la surface (nombre d’hec-
tares) ou du nombre d’animaux faisant l’objet d’une aide au titre de la mesure.

Indicateurs	de	résultat: utilisés pour mesurer les changements directs induits par des interventions réalisées 
dans le cadre de programmes – pour les mesures relevant de l’axe 2, y compris celle relative à l’agroenviron-
nement, il s’agit de la surface (nombre d’hectares) ayant fait l’objet d’actions réussies de gestion des terres 
contribuant à la réalisation d’un objectif spécifique (l’amélioration de la qualité des eaux, par exemple).

Indicateurs	d’impact: utilisés pour mesurer les effets socio-économiques et environnementaux à long terme 
qui peuvent être observés à l’expiration d’une période déterminée, ils sont mis en place au niveau des pro-
grammes dans le domaine du développement rural. S’agissant de l’agroenvironnement, les indicateurs per-
tinents sont les suivants: renversement de la tendance à l’amenuisement de la biodiversité, comportement 
des populations d’oiseaux des champs, maintien de terres agricoles et forestières à haute valeur naturelle, 
amélioration de la qualité des eaux et contribution à la lutte contre les changements climatiques.

Niveau	de	référence: niveau permettant de déterminer si les paiements agroenvironnementaux servent uni-
quement à indemniser les exploitants agricoles pour les pratiques plus ambitieuses que celles prévues par les 
dispositions réglementaires. La «conditionnalité», qui constitue un élément important du niveau de référence, 
se rapporte aux exigences énoncées aux annexes II et III du règlement (CE) n° 73/2009 du Conseil dans les 
domaines de la santé publique, de la santé des animaux et des végétaux, de l’environnement, du bien-être des 
animaux et du maintien des terres dans de bonnes conditions agricoles et environnementales.

GLOSSAIRE
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Orientations	stratégiques	de	la	Communauté: priorités de l’UE en matière de développement rural pour la 
période de programmation 2007-2013 adoptées par le Conseil (décision 2006/144/CE).

PAC: politique agricole commune.

Paiements	agroenvironnementaux: mesure la plus importante sur le plan financier pour la mise en œuvre de 
la politique de développement rural de l’UE, elle a été mise en place dans le cadre de la PAC en 1987 sur une 
base facultative, puis est devenue d’application obligatoire pour les États membres en 1992. Elle est actuelle-
ment régie par les dispositions de l’article 39 du règlement (CE) n° 1698/2005 du Conseil.

Pratique	agricole: méthode de production agricole pouvant avoir une incidence positive ou négative sur 
l’environnement.

Production	intégrée: système agricole dépourvu d’un ensemble d’exigences uniforme au niveau de l’UE, 
visant à utiliser les ressources naturelles et à garantir une agriculture durable, en particulier en limitant au 
maximum les facteurs polluants.

Programme	 de	 développement	 rural :  document de programmation clé élaboré par un État membre 
et approuvé par la Commission pour planifier et mettre en œuvre la politique de développement rural de 
l’UE. Couvrant la période comprise entre le 1er janvier 2007 et le 31 décembre 2013, il peut contenir jusqu’à 
40 mesures, dont les paiements agroenvironnementaux.

Sous-mesure	agroenvironnementale: régime d’aide utilisé par les États membres pour mettre en œuvre les 
paiements agroenvironnementaux et caractérisé par les pratiques que les exploitants agricoles sont tenus 
d’adopter. Un programme de développement rural comporte plusieurs sous-mesures agroenvironnementales, 
généralement une dizaine. L’extensification des modes d’exploitation agricole, la rotation des cultures et les 
actions de conservation de la biodiversité en sont des exemples.

Surface	physique	bénéficiant	d’une	aide: surface agricole exploitée par des agriculteurs et autres gestion-
naires de terres et soumise à des engagements agroenvironnementaux. Lorsque plusieurs engagements s’ap-
pliquent à la même surface, la surface totale faisant l’objet d’engagements ne peut être comptabilisée qu’une 
seule fois pour cet indicateur.

Zones	Natura 2000: réseau de zones de protection de la nature couvrant l’ensemble du territoire de l’UE créé 
par la directive «Habitats» de 1992 (directive 92/43/CEE du Conseil).
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I .
L’ a g r o e n v i r o n n e m e n t  c o n s t i t u e  l ’ u n e  d e s 
p r i n c i p a l e s  p o l i t i q u e s  d e  l ’ U E ;  l e s  f o n d s 
d e  l ’ U E  q u i  y   s o n t  c o n s a c r é s  r e p r é s e n t e n t 
q u e l q u e  2 , 5   m i l l i a rd s  d ’e u ro s  p a r  a n  e t  d o i -
v e n t  p e r m e t t r e  d e  r é p o n d r e  à   l a  d e m a n d e 
c r o i s s a n t e  d e  l a  s o c i é t é  e n  m a t i è r e  d e  s e r -
v ices  environnementaux.  La  gest ion de cette 
p o l i t i q u e  e s t  p a r t a g é e  e n t re  l a  Co m m i s s i o n 
et  les  États  membres.  Les  paiements  agroen -
v i r o n n e m e n t a u x  s e  c a r a c t é r i s e n t  p a r  u n 
l a r g e  é v e n t a i l  d e  p r a t i q u e s  a g r i c o l e s  d a n s 
les  États  membres  et  par  le  fa i t  que la  par t i -
c i p at i o n  d e s  ex p l o i t a nt s  a gr i co l e s  e s t  f a c u l -
t a t i v e .  D a n s  c e  c o n t e x t e ,  l ’a u d i t  d e  l a  C o u r 
a   c o n s i s t é  à   d é t e r m i n e r  s i  c e t t e  m e s u r e  d e 
développement  rura l  est  conçue et  gérée de 
manière  sat is fa isante.

I I .
L a  Co u r  a   c o n s t a t é  q u e  l e s  o b j e c t i fs  d é f i n i s 
par  les  États  membres  sont  nombreux et  t rop 
imprécis  pour  déterminer  s’i l s  ont  ou non été 
at te i nt s .  B i e n  q u e  l e s  p ro gra m m e s  d e  d é ve -
l opp em ent  ru ra l  fa ss ent  ré fé re nce  au x  pres -
s ions  sur  l ’envi ronnement ,  ce l les- c i  peuvent 
d i f f i c i l e m e n t  c o n s t i t u e r  u n e  j u s t i f i c a t i o n 
c l a i r e  d e s  p a i e m e n t s  a g r o e n v i r o n n e m e n -
t a u x .  L a  m i s e  e n  œ u v re  d ’ u n  c a d re  co m m u n 
de suiv i  et  d ’évaluat ion const i tue un progrès 
e n  ce  q u i  co n ce r n e  l e s  s ys tè m e s  d e  s u i v i ,  e t 
quelques  exemples  de  bonnes  prat iques  ont 
également  été  re levés  en dehors  de ce  cadre. 
D ’i m p o r t a n t s  p ro b l è m e s  o n t  c e p e n d a n t  é t é 
c o n s t a t é s  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l a  p e r t i n e n c e 
e t  l a  f i a b i l i t é  d e s  i n f o r m a t i o n s  d e  g e s t i o n . 
E n  p a r t i c u l i e r,  l e s  i n fo r m a t i o n s  d i s p o n i b l e s 
c o n c e r n a n t  l e s  a v a n t a g e s  e n v i r o n n e m e n -
t a u x  d e s  p a i e m e n t s  a g ro e nv i ro n n e m e n t a u x 
éta ient  t rès  peu nombreuses.

SYNTHÈSE
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V.
La Cour  recommande que:

 Ū l a  C o m m i s s i o n  e t  l e s  É t a t s  m e m b r e s  e x-
pl ic i tent  et  just i f ient  davantage les  sous-
mesures  agroenvironnementales ,  tout  en 
amél iorant  les  rappor ts  correspondants ;

 Ū la Commission évalue plus r igoureusement 
les  é léments  c lés  des  programmes de dé -
veloppement rural  avant de les approuver ;

 Ū pour la  prochaine pér iode de programma-
t ion,  la  Commiss ion examine s i :

 Ū l e s  d é p e n s e s  a gro e nv i ro n n e m e nt a l e s 
ne devraient  pas être c iblées avec une 
plus  grande précis ion;

 Ū le taux de contr ibut ion de l ’UE ne de -
vrait  pas  être  supér ieur  pour  les  sous-
mesures présentant un potentiel  envi -
ronnemental  accru;

 Ū u n e  d i s t i n c t i o n  n e  d e v r a i t  p a s  ê t r e 
c l a i re m e n t  é t a b l i e  e n t re  l e s  m e s u re s 
a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e s  s i m p l e s  e t 
cel les  qui  sont  plus  ambit ieuses ;

 Ū l e s  É t a t s  m e m b r e s  n e  d e v r a i e n t  p a s 
g é r e r  l e s  p a i e m e n t s  a g r o e n v i r o n n e -
mentaux de manière  plus  dynamique.

I I I .
Les  exploitants  agr icoles  jouent  un rôle  déci -
s i f  d a n s  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e s  p a i e m e n t s 
a g r o e nv i r o n n e m e n t a u x ,  e t  i l  i m p o r t e  q u’i l s 
reçoivent  un sout ien appropr ié  sous  la  forme 
d ’or ientat ions  et  que les  montants  des  a ides 
s o i e n t  s u f f i s a m m e n t  i n c i t a t i f s  à   l e u r s  ye u x . 
Les  systèmes visant  à   fournir  des  or ientat ions 
a u x  e x p l o i t a n t s  a g r i c o l e s  é t a i e n t  g é n é r a l e -
ment  mis  en œuvre de manière  sat is fa isante. 
Cependant,  des  problèmes matér ie ls  considé -
rables  concernant  les  montants  des  a ides  ont 
é t é  re l e vé s ,  a l l a n t  d e  d é f i c i e n c e s  a u  n i ve a u 
d e  l e u r  c a l c u l  à   u n e  d i f fé re n c i a t i o n  i n s u f f i -
s a n t e  e n  f o n c t i o n  d e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  d e s 
s i tes  au niveau régional  ou local .

IV.
L a  l é g i s l a t i o n  c o m m u n a u t a i r e  d i s p o s e  q u e 
l e s  Ét at s  m e m b re s  s o nt  te n u s  d ’a p p o r te r  u n 
s o u t i e n  e n  fo n c t i o n  d e  b e s o i n s  p a r t i c u l i e r s . 
C e p e n d a n t ,  l ’a u d i t  a   f a i t  a p p a r a î t r e  q u e  l a 
p l u p a r t  d e s  d é p e n s e s  é t a i e n t  c o n s a c r é e s 
a u x  s o u s - m e s u re s  h o r i zo n t a l e s ,  s a n s  p ro cé -
d u r e  d e  s é l e c t i o n .  C e s  d é p e n s e s  n ’é t a i e n t 
p a s  é t a y é e s  p a r  d e s  d é c i s i o n s  r e l a t i v e s  a u 
d e g r é  d e  c i b l a g e  s o u h a i t é ,  s u r  l a  b a s e  d e s 
c o û t s  e n c o u r u s .  D e  p l u s ,  l e s  d é c i s i o n s  s u r 
l e s q u e l l e s  r e p o s a i t  l a  g e s t i o n  n’é t a i e n t  p a s 
s u f f i s a m m e n t  f o n d é e s  s u r  d e s  é l é m e n t s 
p r o b a n t s ,  e t  l e s  p a i e m e n t s  n ’é t a i e n t  p a s 
c ib lés  sur  des  problèmes  envi ronnementaux 
spéci f iques.

SYNTHÈSE
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INTRODUCTION

AG R I C U LT U R E 	 E T 	 E N V I R O N N E M E N T   —	
U N   PA R T E N A R I AT 	 A M B I VA L E N T

1. 	 Depuis  les  années 70 et  80,  les  ef fets  négati fs  de l ’agr iculture sur 
l ’environnement suscitent des préoccupations croissantes.  Cel les-
c i  concer nent  notamment  la  spéc ia l i sat ion  accrue  des  explo i ta -
t ions,  l ’ut i l i sat ion d ’engrais  ou de pest ic ides,  les  for tes  densités 
d ’é levage et ,  en par t icul ier  dans  les  États  membres  mér idionaux, 
l ’e x t e n s i o n  d e s  z o n e s  i r r i g u é e s .  Le s  g a r a n t i e s  d e  p r i x  p o u r  l e s 
produits agricoles qu’offrait  auparavant la polit ique agricole com-
mune ont  encouragé ces  prat iques  agr icoles  intensives.

2. 	 Cer tains types d ’agr iculture ex tensive,  en revanche,  peuvent pré-
s e r v e r  l e  p a t r i m o i n e  n a t u r e l  d e  l ’e s p a c e  r u r a l .  Le  p r o b l è m e  d e 
l ’abandon des  explo i tat ions  ex tens ives  et  des  ter res  cor respon -
dantes  prend de l ’ampleur  dans  cer ta ines  régions  de l ’Union eu-
ropéenne (UE)  et  a   une inc idence négat ive  sur  la  b iodivers i té  et 
la  d ivers i té  paysagère.  Le  r isque d ’incendies  de forêt  s’en t rouve 
également  accru.

S O U T I E N 	 D E 	 L’ U E 	 AU X 	 PA I E M E N T S	
AG R O E N V I R O N N E M E N TAU X

3. 	 D e p u i s  1 9 8 7 ,  l ’ U E  c o f i n a n c e  l e s  p a i e m e n t s  a g ro e nv i ro n n e m e n -
taux des  États  membres  af in  de re lever  le  double  déf i  consistant 
à   réduire  les  ef fets  négat i fs  de l ’agr iculture  intensive  et  à   main-
tenir  les  ef fets  posit i fs  de l ’agr iculture  ex tensive.  Ces  paiements 
doivent  permettre  de «continuer  à  encourager  les  agr iculteurs  et 
autres  gest ionnaires  de terres  à  exercer  une vér itable fonc tion au 
ser v ice  de  l ’ensemble  de  la  soc iété  en  introduisant  ou en main -
tenant  des  méthodes de produc t ion agr icole  compatibles  avec la 
protec t ion et  l ’amél iorat ion de l ’environnement,  des  paysages et 
de leurs  caractér ist iques,  des ressources naturel les,  des sols  et  de 
la  d ivers i té  génét ique» 1.

1 Considérant 35 du 

règlement (CE) n° 1698/2005 

du Conseil du 20 septembre 

2005 concernant le soutien au 

développement rural par le 

Fonds européen agricole pour 

le développement rural (Feader) 

(JO L 277 du 21.1.2005, p. 1).

Fo n d s  a l l o u é s  p a r  l ’ U E  a u x  p a i e m e nt s  a gro e nv i ro n-
nementaux pour  la  pér iode 2007-2013:22,2  mil l iards 
d ’euros
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4. 	 Depuis  2000,  les  paiements agroenvironnementaux relèvent de la 
pol it ique de l ’UE en matière de développement rural ,  laquel le  est 
mise en œuvre au moyen de programmes de développement rural 
é laborés par  les  États  membres pour une pér iode de sept ans.  Les 
Ét at s  m e m b re s  s o nt  te n u s  d ’i n c l u re  l e s  p a i e m e nt s  a gro e nv i ro n -
nementaux dans  leurs  programmes et ,  pour  la  pér iode ac tuel le , 
qui  couvre   2007-2013,  i l s  leur  ont  a l loué des  fonds  de  l ’UE  d ’un 
montant  de 22,2  mil l iards  d ’euros.  Le g ra p h i q u e  1  présente la  ré -
par t i t ion des dotat ions par  État  membre.  Les  dépenses réel les  de 
l ’UE  pour  l ’exerc ice   2009 se  sont  é levées  à   2 ,5   mi l l iards  d ’euros, 
e t  à   7 , 7   m i l l i a rd s  d ’e u ro s  p o u r  l a  p re m i è re  m o i t i é  d e  l a  p é r i o d e 
de programmation (1 er  janvier  2007-1 er  ju i l let  2010) 2.

2 Les montants de 2,5 

et 7,7 milliards d’euros 

constituent des dépenses 

effectuées à un rythme 

normal. La dotation initiale 

pour l’agroenvironnement en 

2007 (20,2 milliards d’euros) 

a été augmentée de 2 milliards 

d’euros à la suite de la révision 

de la PAC (dans le cadre du 

bilan de santé et du plan de 

relance). En outre, les dépenses 

ont été relativement peu 

élevées en 2007 et en 2008, car 

les programmes n’avaient pas 

encore été approuvés.

G R A P H I Q U E   1
F O N D S 	 A L LO U É S 	 PA R 	 L’ U E 	 AU X 	 PA I E M E N T S 	 AG R O E N V I R O N N E M E N TAU X	
( 2007 - 2013 ) 	 ( T E L S 	 Q U ’A P P R O U V É S 	 D A N S 	 L E 	 C A D R E 	 D E   P R O G R A M M E S 	 D E	
D É V E LO P P E M E N T 	 R U R A L 	 AVA N T 	 L A 	 F I N 	 D É C E M B R E  2009 )
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5. 	 Les  paiements  agroenvironnementaux sont  généralement  exécu-
tés  par  le  b ia is  de  contrats  entre  un organisme publ ic  des  États 
membres  et  un bénéf ic ia i re  (exploitant  agr icole  ou gest ionnaire 
de  ter res) .  Ces  contrats ,  qui  couvrent  nor malement  une pér iode 
comprise  entre  c inq et  sept  ans,  précisent  les  engagements  aux-
quels le bénéficiaire doit  souscrire.  Ces engagements couvrent un 
large éventai l  de pratiques agricoles,  qui  peuvent être regroupées 
de la  manière  suivante.

Principaux groupes de pratiques agricoles pour les paiements agroenvironnementaux

o	 Agriculture	biologique	(voir glossaire)

o	 Production	intégrée	(voir glossaire)

o	 Autres	moyens	d’extensification	des	modes	d’exploitation	agricole:	réduction	des	engrais,	réduction	
des	pesticides	et	extensification	de	l’élevage

o	 Rotation	des	cultures,	maintien	de	terres	en	jachère

o	 Mesures	destinées	à prévenir	ou	réduire	l’érosion	des	sols

o	 Ressources	génétiques	(races	locales	menacées	d’abandon,	plantes	menacées	d’érosion	génétique)

o	 Actions	de	conservation	et	de	renforcement	de	la	biodiversité

o	 Entretien	du	paysage,	notamment	conservation	des	caractéristiques	traditionnelles	des	terres	
agricoles

o	 Actions	liées	à l’eau	(à	l’exclusion	de	la	gestion	des	substances	nutritives)	telles	que	les	bandes	
tampons,	les	bordures	de	champs	et	la	gestion	des	zones	humides.

6. 	 L’un des  pr incipes  fondamentaux des  paiements  agroenvironne -
m e n t a u x  e s t  q u e  l a  d é c i s i o n  d ’i n t ro d u i re  u n e  d e m a n d e  e n  v u e 
d ’o b t e n i r  e t  d e  c o n c l u re  u n  c o n t r a t  a p p a r t i e n t  a u x  e x p l o i t a n t s 
agr icoles .  En  d ’autres  ter mes,  le  n iveau des  paiements  doit  êt re 
suf f isamment attrac t i f  par  rappor t  aux engagements  à   respec ter 
et  aux  f ra is  accessoires.  Le  montant  de l ’a ide  versée aux bénéf i-
c i a i re s  d o i t  ê t re  fo n d é  e xc l u s i ve m e n t  s u r  l e s  co û t s  s u p p l é m e n -
ta i res  suppor tés  et  les  per tes  de  revenus  enregist rées  en ra ison 
d e  l e u r s  e n g a g e m e nt s  a gro e nv i ro n n e m e nt a u x ;  i l  e s t  é g a l e m e nt 
poss ible  d ’inclure  les  coûts  induits .

7. 	 Les  paiements  agroenvironnementaux ne sont  pas  dest inés  à   in-
d e m n i s e r  l e s  e x p l o i t a n t s  a g r i c o l e s  p o u r  d e s  p r a t i q u e s  re n d u e s 
obl igatoires  par  la  légis lat ion.  La  s i tuat ion par  rappor t  à  laquel le 
s o n t  é v a l u é s  l e s  e n g a g e m e n t s  s u p p l é m e n t a i r e s  c o m p o r t e  u n e 
«base de référence»  ou «niveau de référence» .  Les  avantages  en-
v i ro n n e m e n t a u x  e s c o m p t é s  a u - d e l à  d e  c e  n i ve a u  p e u ve n t  ê t re 
très  var iables  et  dépendent pr incipalement du niveau d ’exigence 
des pratiques agricoles en cause.  Voir  le gra phique 2  pour de plus 
amples  informations.
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8. 	 L e s  é v a l u a t i o n s  a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e s  d i s t i n g u e n t  d e u x  a p -
p ro c h e s  p o s s i b l e s  p o u r  l a  m i s e  e n  œ u v re  d e  l a  m e s u re,  à   s avo i r 
« l a rg e  e t  s u p e r f i c i e l l e »  p a r  ra p p o r t  à   « c i rco n s c r i te  e t  a p p ro fo n-
die» ,  «régimes de premier  n iveau» par  rappor t  à   «régimes de ni -
veau supér ieur »  ou mesures  «de base»  par  rappor t  à  «plus  ambi-
t ieuses» 3.  Cette  d ist inc t ion s’appuie  sur  le  pr inc ipe se lon lequel 
les  deux approches  reposent  sur  une logique fondamentalement 
différente en matière de mise en œuvre des paiements environne -
mentaux:  les  zones auxquelles s’appliquent les sous-mesures sont 
v a r i a b l e s ,  d e  m ê m e  q u e  l e  n o m b re  d e  b é n é f i c i a i re s  c o n c e r n é s , 
l e s  co û t s  b u d g é t a i re s  e t  a d m i n i s t rat i fs  e n co u r u s ,  l e s  rè g l e s  a p -
pl icables  en matière  de gest ion et  les  ef fets  attendus.  Ces  modes 
d ’analyse  bien établ is  des  sous-mesures  agroenvironnementales 
n’apparaissent pas dans la législation,  ce qui  permet aux autorités 
responsables  de chois i r  l ’approche à   retenir  se lon le  contex te  et 
l a  n a t u re  d e s  p ro b l è m e s.  L a  co m m u n i c a t i o n  d e  l a  Co m m i s s i o n 4 
q u i  o u v re  l e  d é b a t  p o u r  l a  p é r i o d e  p o s té r i e u re  à   2 0 1 3  p ro p o s e 
que des  ac t ions  agroenvironnementales  s imples  et  général isées 
deviennent  une composante des  paiements  di rec ts.

3 Il est mentionné à la page 85 

de l’«Impact Assessment of 

rural development programmes 

in view of post-2006 rural 

development policy» (Évaluation 

de l’impact des programmes 

de développement rural dans 

la perspective de la politique 

de développement rural 

après 2006) de la Commission 

(DG Agriculture, rapport 

final présenté par l’EPEC, 

novembre 2004) que «ce débat 

«circonscrit et approfondi» 

ou «large et superficiel» est 

important depuis la mise 

en place de la politique 

agroenvironnementale, et l’une 

comme l’autre approche est 

visible dans les programmes 

agroenvironnementaux 

actuels». Cette distinction 

apparaît dans plusieurs autres 

rapports d’évaluation de la 

Commission européenne 

dès 1998 (évaluation du 

règlement (CEE) n° 2078/92 

(document VI/7655/98 de la 

DG Agriculture).

4 «La PAC à l’horizon 2020: 

Alimentation, ressources 

naturelles et territoire - relever 

les défis de l’avenir», COM(2010) 

672 final du 18 novembre 2010.

P h o t o   1 	 — 	 E x e m p l e 	 r e l a t i f 	 à   l ’a g r o e n v i r o n n e m e n t 	 e n 	 A n g l e t e r r e ; 	 d e	
gauche	 à   droite, 	 parcel le 	 de	 blé, 	 bande	 non	 traitée	 et 	 bande	 semée	 d ’un	
«mélange	de	semences	p our	oiseaux	sauvages».

© Union européenne, source: Cour des comptes européenne.



Rapport spécial n° 7/2011 – L’aide agroenvironnementale est-elle conçue et gérée de manière satisfaisante?

13

Rapport spécial n° 7/2011 – L’aide agroenvironnementale est-elle conçue et gérée de manière satisfaisante?

G R A P H I Q U E   2

Environ 600 000 agriculteurs 
béné�ciaires de paiements 

agroenvironnementaux
 (sur 17,5 millions d’hectares) 

doivent satisfaire à des exigences 
allant au-delà des exigences minimales

Niveau 
d'e ort

Niveau de référence

Environ 7,3 millions d’agriculteurs (sur 160 millions d’hectares) doivent satisfaire à des exigences minimales

Nombre de béné�ciaires, super�cie

Avantages 
environnementaux 
des exigences les plus élevées

LO G I Q U E 	 D ’ I N T E R V E N T I O N 	 D E S 	 PA I E M E N T S 	 AG R O E N V I R O N N E M E N TAU X

9. 	 L e s  s o u s - m e s u r e s  a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e s  d e  b a s e  p e u v e n t 
const i tuer  un moyen rentable de mettre  en œuvre des paiements 
a g r o e n v i r o n n e m e n t a u x  l o r s q u ’ i l  f a u t  a g i r  s u r  d e s  s u p e r f i c i e s 
i m p o r t a n t e s .  E l l e s  s e  c a r a c t é r i s e n t  p a r  d e s  m e s u re s  s i m p l e s  e t 
g é n é ra l i s é e s  ( e nt re t i e n  d e s  p ât u ra g e s,  co u ve r t u re  vé g é t a l e  d e s 
t e r re s  a g r i c o l e s ,  e t c . )  e t  p a r  u n  n o m b re  é l e vé  d e  b é n é f i c i a i re s . 
Les  exigences  pesant  sur  les  exploitants  agr icoles  étant  l imitées, 
les  montants  des  a ides  sont  re lat ivement  peu élevés.
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10.  L e s  s o u s - m e s u r e s  p l u s  e x i g e a n t e s ,  e n  r e v a n c h e ,  p e u v e n t  ê t r e 
adaptées aux s i tuat ions locales  et  appel lent  des types de gest ion 
a g r i c o l e  p l u s  c o m p l e xe s  e t  p l u s  a m b i t i e u x .  Le s  É t a t s  m e m b r e s 
mettent généralement en œuvre ces régimes dans des zones géo -
graphiques  plus  l imitées 5,  ce  qui  concerne un plus  pet i t  nombre 
de bénéfic iaires.  Les  exploitants  agr icoles  ayant à  fa ire  face à  des 
exigences  plus  impor tantes,  qui  entra înent  des  coûts  plus  é levés 
et/ou des per tes de revenus,  les  montants des aides sont relat ive-
ment élevés.  Du fait  du niveau d’exigence supérieur,  adapté à des 
zones spéci f iques,  les  sous-mesures  plus  ambit ieuses  peuvent  se 
t r a d u i re  p a r  d e s  av a n t a g e s  e nv i ro n n e m e n t a u x  p l u s  i m p o r t a n t s 
pour  chaque hec tare  ayant  bénéf ic ié  d ’un sout ien,  mais  moyen-
nant  un coût  plus  é levé.

11.  La  Commiss ion et  les  États  membres  se  par tagent  la  gest ion des 
paiements  agroenvironnementaux.  La  Commiss ion évalue et  ap-
prouve les  programmes de développement  rural  é laborés  et  pré -
sentés  par  les  États  membres,  lesquels  adoptent  l ’ensemble  des 
d i s p o s i t i o n s  l é gi s l a t i ve s ,  ré g l e m e n t a i re s  e t  a d m i n i s t ra t i ve s  n é -
cessaires  pour garantir  la  bonne ut i l isat ion des fonds.  Les  exploi -
tants  agr icoles  (ou gest ionnaires  de terres)  concluent  un contrat 
avec l ’autor i té  de gest ion de l ’État  membre concerné et  sont  res-
ponsables  de la  mise  en œuvre ef fec t ive  des  prat iques  agr icoles 
conformément  aux disposit ions  contrac tuel les.

Les paiements agroenvironnementaux en bref

o	 Ils	encouragent	les	exploitants	agricoles	à appliquer	des	méthodes	de	production	agricole	
compatibles	avec	la	protection	de	l’environnement.

o	 Ils	constituent	l’une	des	principales	politiques	de	l’UE,	au	titre	de	laquelle	des	fonds	de	l’UE	
d’un	montant	de	quelque	2,5 milliards	d’euros	sont	dépensés	par	an.

o	 Ils	sont	obligatoires	pour	les	États	membres,	mais	reposent	sur	le	volontariat	pour	les	exploitants	
agricoles.

o	 Les	engagements	doivent	dépasser	un	niveau	de	référence.

o	 Les	paiements	sont	fondés	sur	les	coûts	supplémentaires	et	les	pertes	de	revenu,	voire	les	coûts	
induits.	Les	incitations	sont	interdites.

o	 Les	responsabilités	en	matière	de	gestion	sont	partagées	entre	la	Commission	et	les	États	
membres.

P R É C É D E N T S 	 AU D I T S 	 E F F E C T U É S 	 PA R 	 L A 	 CO U R

12.  L a  Co u r  a   p ré c é d e m m e n t  a u d i t é  l e s  p a i e m e n t s  a g ro e nv i ro n n e -
m e nt a u x  e t  m i s  e n  é v i d e n ce  u n  ce r t a i n  n o m b re  d ’i n s u f f i s a n ce s. 
Les  pr incipales  sont  mentionnées  à   l ’ a n n e xe   I .

5 L’agriculture biologique, 

l’un des types de gestion 

agricole les plus ambitieux, 

mais mis en œuvre sur une 

zone géographique importante, 

constitue une exception.
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13.  Le  présent  audit  v ise  à  déterminer  s i  les  régimes agroenvironne -
mentaux sont conçus et gérés de manière satisfaisante.  I l  vise plus 
par t icul ièrement  à   répondre aux quest ions  suivantes :

 Ū l a  co n ce p t i o n  e t  l e  s u i v i  d e  l a  p o l i t i q u e  a gro e nv i ro n n e m e n -
tale permettent-i ls  de fournir  des avantages environnementaux 
tangibles?

 Ū les  exploitants  agr icoles  bénéf ic ient- i l s  d ’un sout ien adéquat 
sous la  forme d’or ientat ions adaptées et  d ’aides d ’un montant 
appropr ié?

 Ū l a  g e s t i o n  d e  l a  p o l i t i q u e  a g ro e nv i ro n n e m e n t a l e  p re n d - e l l e 
en compte des  besoins  agroenvironnementaux par t icul iers?

14.  La  Cour  a   établ i  des  cr i tères  d ’audit  concernant  la  concept ion,  la 
mise en œuvre et  le  suivi/ l ’évaluation des paiements agroenviron-
nementaux.  Ces cr itères ont été définis en se fondant sur la législa-
tion,  sur des documents et des publications de la Commission ainsi 
que sur des études scientif iques (voir  a nnexe I I ) .  La Cour a consul-
t é  u n  g ro u p e  d ’e x p e r t s 6 e n  m a t i è re  d ’a g ro e nv i ro n n e m e n t  s u r  l a 
per t inence et  la  v iabi l i té  de ces  cr i tères  d ’audit .  Sur  la  base d ’un 
examen documentaire  et  après  consultat ion du groupe d ’exper ts , 
e l l e  a   é g a l e m e n t  é t a b l i  u n e  l i s t e  r e s t r e i n t e  d e s  m e i l l e u r e s  p r a-
t iques 7 que la  l i ttérature scienti f ique considère comme convenant 
par t icul ièrement à  l ’amél iorat ion de l ’ef f icacité  des  sous-mesures 
agroenvironnementales.  E l le  a  ef fec tué des  v is i tes  en Angleterre, 
en Rhénanie -Palat inat  en Al lemagne et  dans la  région «Centre» en 
France,  où des  exemples  de ces  prat iques  ont  pu être  obser vés.

15.   L’ a u d i t  a   d é b u t é  p a r  l ’e x a m e n  d o c u m e n t a i r e  d e  2 0 3   c o n t r a t s 
agroenvironnementaux sé lec t ionnés  de manière  a léatoire  parmi 
l e s  d é p e n s e s  d é c l a ré e s  p a r  l e s  É t a t s  m e m b re s  à   l a  Co m m i s s i o n 
pour  l ’année  2008.  L’échant i l lon couvrai t  48   programmes de dé -
veloppement  rural  dans  21 États  membres.

16.  La Cour a ensuite sélectionné huit  programmes pour des tests plus 
a p p ro fo n d i s .  Le s  Ét at s  m e m b re s / ré gi o n s  s é l e c t i o n n é ( e ) s  é t a i e nt 
l ’ E s p a gn e  (An d a l o u s i e ) ,  l ’ I t a l i e  ( Pi é m o nt ) ,  l ’A l l e m a gn e  ( B e r l i n  e t 
B r a n d e b o u r g ) ,  l a  S u è d e,  l ’Au t r i c h e,  l a  H o n g r i e ,  l a  Po l o g n e  e t  l a 
France.  Dans chaque État  membre,  des informations probantes ont 
été  recuei l l ies  pour  un cer ta in  nombre  de  sous-mesures  agroen-
v i r o n n e m e n t a l e s  e t  e x a m i n é e s  a u  m o y e n  d ’e n t r e t i e n s  e t  d ’ u n e 
a n a l y s e  d e  d o c u m e n t s  e t  d e  d o n n é e s .  U n  c e r t a i n  n o m b r e  d ’e x -
ploitat ions  ont  également  été  v is i tées  af in  d ’examiner  la  mise  en 
œuvre des paiements agroenvironnementaux au niveau des exploi-
t at i o n s  ave c  l e s  ex p l o i t a nt s  a gr i co l e s  e t  l e s  i n s p e c te u r s  c h a rg é s 
des  contrôles  sur  place.

6 Ce groupe était composé de 

neuf experts: trois d’organismes 

publics de recherche (l’Institut 

national de la recherche 

agronomique français, 

l’institut von Thünen allemand 

et le Centre de recherche 

Teagasc irlandais), deux 

d’universités (de Copenhague 

et du Gloucestershire), deux 

d’organisations européennes 

(l’Agence européenne pour 

l’environnement et le Centre 

commun de recherche), un 

d’une ONG environnementale 

et un d’une organisation 

représentant les exploitants 

agricoles au niveau de l’UE.

7 Les orientations fournies aux 

bénéficiaires afin de les aider 

à mettre en œuvre les sous-

mesures, la conception et le suivi 

des sous-mesures axées sur les 

résultats ainsi que le ciblage des 

sous-mesures sur des besoins 

définis de manière précise 

constituent des exemples de 

meilleures pratiques.

ÉTENDUE ET APPROCHE DE L’AUDIT
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8 Voir en particulier les 

articles 16, points a) et c) et 81, 

paragraphe 1, du règlement (CE) 

n° 1698/2005 du Conseil ainsi 

que l’annexe II du règlement (CE) 

n° 1974/2006 de la Commission 

(JO L 368 du 23.12.206, p. 15).

9 Règlement (CE, Euratom) 

n° 1605/2002 du Conseil du 

25 juin 2002 portant règlement 

financier applicable au budget 

général des Communautés 

européennes (JO L 248 du 

16.9.2002, p. 1).

L A 	 CO N C E P T I O N 	 E T 	 L E 	 S U I V I 	 D E 	 L A 	 P O L I T I Q U E	
AG R O E N V I R O N N E M E N TA L E 	 P E R M E T T E N T -
I L S 	 D E 	 P R O D U I R E 	 D E S 	 AVA N TAG E S	
E N V I R O N N E M E N TAU X 	TA N G I B L E S ?

17.  La  base jur idique comprend plus ieurs  é léments  v isant  à  garant i r 
q u e  l e s  p a i e m e n t s  a g ro e nv i ro n n e m e n t a u x  p ro c u re n t  e f fe c t i ve -
ment  des  avantages  environnementaux.  Dans  leurs  programmes 
de  développement  rura l ,  les  États  membres  doivent  four ni r  une 
descr ipt ion de la  s i tuat ion ac tuel le  en matière  d ’environnement, 
a ins i  qu’une descr ipt ion et  une just i f icat ion des  di f férents  t ypes 
d’engagements pour les paiements environnementaux,  sur la base 
de l ’impact environnemental  prévu en rappor t  avec les  besoins et 
pr ior i tés  environnementaux 8.

18.  Conformément  aux pr incipes  de bonne gest ion f inancière  énon-
cés  à   l ’ar t ic le  27 du règlement  f inancier 9,  les  objec t i fs  pol i t iques 
doivent être spécif iques,  mesurables,  réalisables,  per tinents et da-
tés.  Tout  programme de développement rural  doit  compor ter  des 
informations sur  les  objec t i fs  spécif iques vér i f iables  des mesu res 
a ins i  que sur  l ’évaluat ion de son état  d ’avancement,  de son ef f i -
c ience et  de son ef f icaci té  au regard de ces  objec t i fs 8.

19.  La Cour a examiné si  les objectifs en matière de paiements agroen-
vironnementaux f igurant dans les programmes de développement 
rural  étaient  suff isamment précis  (spéci f iques,  mesurables  et  da-
tés)  pour  fournir  une base sol ide permettant  de déterminer  s’i l s 
ont  ou non été  atte ints.  La  Cour  a  également  examiné s i  les  pro -
grammes de développement  rura l  four nissa ient  une base  sol ide 
pour  just i f ier  les  pa iements  agroenvi ronnementaux  par  rappor t 
a u x  p re s s i o n s  s u r  l ’e nv i ro n n e m e nt  m i s e s  e n  é v i d e n ce.  Co n s i d é -
rant que l ’existence de données de qual ité constitue un préalable 
p o u r  d é te r m i n e r  s i  l e s  p o l i t i q u e s  a t te i gn e n t  l e s  o b j e c t i fs  f i xé s , 
la  Cour  a   examiné s i  les  systèmes de suiv i  produisaient  des  don-
nées  f iables  et  per t inentes  pour  évaluer  les  ef fets  des  paiements 
agroenvironnementaux sur  l ’environnement.

OBSERVATIONS
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L E S 	 O B J E C T I F S 	 E N 	 M AT I È R E 	 D E 	 PA I E M E N T S	
AG R O E N V I R O N N E M E N TAU X 	 N E 	 S O N T 	 PA S 	 S U F F I S A M M E N T	
S P É C I F I Q U E S 	 P O U R 	 P E R M E T T R E 	 D E   D É T E R M I N E R	
S’ I L S   O N T 	 O U 	 N O N 	 É T É 	 AT T E I N T S

L e s  o b j e c t i f s  a g r o e n v i r o n n e m e n t a u x  s o n t  d é t e r m i n é s  
d a n s  L e   c a d r e  g L o b a L  d u  d é v e L o p p e m e n t  r u r a L

20.  Une légis lat ion de niveau supér ieur  détermine le  cadre jur idique 
du développement  rural  en général ,  dont  re lèvent  les  paiements 
agroenvironnementaux.  Le Conseil  a  défini  les pr ior ités de l ’UE en 
matière  de développement  rural  pour  la  pér iode 2007-2013 dans 
les  or ientat ions  st ratégiques  de  la  Communauté  (v o i r  g l o s s a i r e ) . 
Les paiements agroenvironnementaux,  ainsi  que d’autres mesures 
d e  d é ve l o p p e m e nt  r u ra l ,  d e v ra i e nt  co nt r i b u e r  à   t ro i s  d o m a i n e s 
pr ior i ta i res  au niveau de l ’UE:  biodivers i té,  préser vat ion et  déve -
loppement des systèmes agricoles et  sylvicoles à haute valeur na-
turel le  et  des  paysages  agr icoles  t radit ionnels ,  eau,  changement 
c l imat ique.

21.  Les objectifs  de l ’UE,  énoncés dans le règlement (CE) n° 1698/2005 
du Consei l ,  sont  assez  généraux ,  comme i l  convient  pour  la  for -
mulat ion d ’une légis lat ion de niveau supér ieur.  Le  règlement  du 
Co n s e i l  d é f i n i t  l e s  o b j e c t i f s  d e  l a  p o l i t i q u e  d e  d é ve l o p p e m e n t 
rural  pour  des ensembles de mesures  cohérents  (appelés  «axes») . 
L’o b j e c t i f  d e  l ’a xe  d o n t  re l è ve n t  l e s  p a i e m e n t s  a g ro e nv i ro n n e -
mentaux est  d ’amél iorer  l ’environnement et  l ’espace rural  par  un 
sout ien à   la  gest ion des  terres.

d e s  o b j e c t i f s  n o m b r e u x  e t  c o m p L e x e s

22.  C h a q u e  Ét at  m e m b re  e s t  te n u  d e  p ré s e nte r  u n  p l a n  s t raté gi q u e 
n a t i o n a l  i n d i q u a n t  l e s  m e s u re s  p r i o r i t a i re s  d u  Fo n d s  e u ro p é e n 
agricole pour le  développement rural  et  de l ’État  membre concer-
né,  compte tenu des orientations stratégiques de la Communauté, 
des  objec t i fs  spéc i f iques  en  mat ière  de  développement  rura l  et 
d e s  re s s o u rce s  f i n a n c i è re s  d i s p o n i b l e s .  Le s  p ro gra m m e s  d e  d é -
veloppement  rura l  doivent  vei l ler  à   ce  que le  sout ien de l ’UE au 
développement rural  contribue à la réalisation des priorités et des 
objec t i fs  déf inis  dans les  or ientat ions stratégiques de la  Commu-
nauté et  les  plans  stratégiques  nat ionaux.  I l s  doivent  compor ter 
des  informations  sur  les  axes  et  les  mesures  proposées  pour  cha-
cun d’entre eux,  en par t icul ier  les objectifs  spécif iques vér if iables 
qui permettent de mesurer l ’avancement,  l ’eff icience et l ’eff icacité 
du programme.
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10 L’évaluation 

environnementale stratégique 

fait partie intégrante de 

l’évaluation ex ante (voir note 

de bas de page 11) et satisfait 

aux exigences de l’évaluation 

environnementale prévue 

par la directive 42/2001/CE 

du Parlement européen et du 

Conseil (JO L 197 du 21.7.2001, 

p. 30) (directive relative 

à l’évaluation de l’impact des 

activités stratégiques sur 

l’environnement).

11 L’évaluation ex ante fait partie 

intégrante de la procédure 

d’établissement d’un programme 

de développement rural; elle 

a pour objectif d’optimiser 

l’affectation des ressources 

budgétaires et d’améliorer la 

qualité de la programmation.

23.  Les  objec t i fs  ass ignés  aux paiements  agroenvironnementaux qui 
s o nt  é n o n cé s  d a n s  l e s  d i f fé re nt s  d o c u m e nt s  d e  p ro gra m m at i o n 
forment fréquemment un cadre excessivement complexe.  Cela est 
i l lustré  par  l ’exemple de l ’Andalousie.  Le  plan stratégique nat io -
nal  compor te  20   objec t i fs  envi ronnementaux.  Le  programme de 
développement  rural  met  en œuvre cette  struc ture  en décr ivant 
les  paiements  agroenvironnementaux dans  une sec t ion générale 
c o m p o r t a n t  h u i t  o b j e c t i f s ,  q u i  s o n t  d i f fé re n t s  d e s  2 0   o b j e c t i f s 
p ré c é d e m m e n t  é n o n c é s ,  o u  q u i  o n t  é t é  re fo r m u l é s  d e  m a n i è re 
plus  générale.

24.  Le  programme de développement  rural  compor te  également  des 
objec t i fs  pour  chacune des  15 sous-mesures  agroenvironnemen-
tales  (au nombre de 51) ,  qui  sont  eux aussi  par fois  par t iel lement, 
par fo is  tota lement  d i f férents  des  objec t i fs  énoncés  dans  la  par -
t ie  générale.  Le  nombre d ’objec t i fs ,  t rès  é levé,  correspondant  au 
cadre général ,  évaluat ion environnementale stratégique 10 et  éva-
luation ex ante 11 comprises,  rend les résultats  dif f ic i les  à  mesurer.

25.  La  Cour a  constaté que les  objec t i fs  inscr its  dans les  programmes 
de développement  rural  n’éta ient  pas  spéci f iques,  mesurables  et 
datés.  Les  objec t i fs  formulés  par  les  États  membres  l ’éta ient  gé -
néra lement  dans  des  ter mes  non spéci f iques  te ls  que «réduire» , 
« p ro t é g e r » ,  « c o n t r i b u e r  à » ,  e t c .  Lo r s q u e  l a  q u a n t i f i c a t i o n  é t a i t 
possible (par exemple:  réduction de 20 %),  i l  était  fréquent qu’el le 
ne soit  pas pour autant réal isée.  Par exemple,  les objectifs  uti l isés 
e n  Po l o g n e  p o u r  l e s  s o u s - m e s u re s  a g ro e nv i ro n n e m e n t a l e s  t e l s 
que «bonne uti l isation des sols  et  protection de l ’eau» ne sont pas 
vér i f iables.  En outre,  les  objec t i fs  ne compor tent  pas  de niveaux 
d e  ré fé re n ce  i n d i q u a n t  l a  s i t u a t i o n  av a n t  l a  m i s e  e n  œ u v re  d e s 
paiements  agroenvironnementaux,  et  aucun déla i  n’est  f ixé  pour 
leur  réal isat ion.  De tel les  défic iences,  relevées dans tous les  États 
membres audités,  rendent dif f ic i le  l ’appréciat ion de la  réal isat ion 
des  objec t i fs .

L a  m e s u r e  a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e  r e l a t i v e  a u  p r o -
gramme andalou compor tant  un  nombre  t rès  é levé 
d ’objec t i fs ,  les  résultats  sont  di f f ic i les  à  mesurer



Rapport spécial n° 7/2011 – L’aide agroenvironnementale est-elle conçue et gérée de manière satisfaisante?

19

Rapport spécial n° 7/2011 – L’aide agroenvironnementale est-elle conçue et gérée de manière satisfaisante?

26.  Ce p e n d a n t ,  d e  b o n s  e xe m p l e s  d ’o b j e c t i f s  s p é c i f i q u e s  e t  m e s u -
rables  ont  également  été  re levés.  En Suède,  les  objec t i fs  agroen-
v i ro n n e m e n t a u x  s o n t  i n c o r p o ré s  d a n s  u n  e n s e m b l e  d ’o b j e c t i f s 
n a t i o n a u x  e n  m a t i è re  d e  q u a l i t é  e nv i ro n n e m e n t a l e  q u i  o n t  é t é 
adoptés  par  le  par lement  suédois  en 1999.  L’échéance f ixée pour 
ces  objec t i fs  est  2020 mais ,  pour  la  p lupar t  d ’entre  eux ,  des  ob -
jec t i fs  intermédiaires  l iés  concernant la  s i tuation en 2010 ont été 
f ixés.

27.  Le s  m e i l l e u r s  e xe m p l e s  c o n s t a t é s  s o n t  c e u x  d e s  s o u s - m e s u r e s 
dites  «axées  sur  les  réal isat ions» ,  dont  la  mise  en œuvre conduit 
à   d e s  ré s u l t at s  q u i  s o nt  d i re c te m e nt  o b s e r va b l e s  s u r  l e  te r ra i n . 
E n  A n d a l o u s i e ,  d a n s  l e  Pi é m o nt  e t  e n  Fra n ce,  ce s  s o u s - m e s u re s 
c o n c e r n a i e n t  l a  p ro t e c t i o n  d e  r a c e s  m e n a c é e s  d ’a b a n d o n  ( vo i r 
photo 2 ) .  Les sous-mesures concernant la  Rhénanie -Palatinat et  la 
France,  auditées  dans  le  cadre des  mei l leures  prat iques,  concer-
naient  la  gest ion des  herbages  (voir  e n ca d r é   3 ) .

P h o t o   2 	 — 	 E x e m p l e 	 r e l a t i f 	 à   l ’a g r o e n v i r o n n e m e n t 	 e n 	 F r a n c e : 	 p r o t e c -
t i o n 	 d ’ u n e 	 r a c e 	 d e 	 c h e v a u x 	 ( « a r d e n n a i s » ) 	 m e n a c é e 	 d ’ a b a n d o n 	 d a n s	
l ’agriculture.

© Union européenne, source: Cour des comptes européenne.
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L E S 	 P R E S S I O N S 	 S U R 	 L’ E N V I R O N N E M E N T 	 M E N T I O N N É E S	
N E 	 J U S T I F I E N T 	 PA S 	 C L A I R E M E N T 	 L E S 	 PA I E M E N T S	
AG R O E N V I R O N N E M E N TAU X

d e s  p r e s s i o n s  s u r  L ’e n v i r o n n e m e n t  s o n t  m i s e s  e n  é v i d e n c e 
d a n s   L e s  p r o g r a m m e s  d e  d é v e L o p p e m e n t  r u r a L

28.  Tous  les  programmes de développement  rural  audités  metta ient 
en évidence les  press ions  sur  l ’environnement existantes.  Cel les-
c i  concernaient  en par t icul ier  l ’amenuisement  de la  biodivers i té, 
les  menaces qui  pèsent  sur  la  qual i té  des eaux,  l ’érosion des sols, 
la  pol lut ion  de  l ’a i r  et  les  changements  c l imat iques.  La  mise  en 
évidence de ces  pressions a  reposé dans une large mesure sur  les 
or ientat ions  s t ratégiques  de  la  Communauté,  dans  lesquel les  le 
Consei l  déf init  les  pr ior ités  de l ’UE en matière de développement 
rural  pour  la  pér iode de programmation 2007-2013.

29.  Sept  des  huit  programmes de développement  rural  audités  com-
por tent  des  car tes  permettant  de local iser  les  press ions  sur  l ’en-
v i r o n n e m e n t  m i s e s  e n  é v i d e n c e .  Le s  É t a t s  m e m b r e s  o n t  g é n é -
ra lement  été  en  mesure  de  four ni r  des  documents  ( te ls  que des 
d o n n é e s  e t  d e s  é t u d e s )  é t a y a n t  l e u r  a n a l y s e  d e s  p re s s i o n s  s u r 
l ’environnement.  À t i t re  d ’i l lustrat ion,  le  programme de dévelop-
pement rural  relat i f  au Piémont compor te différentes car tes mon -
trant  les  menaces  de nature  pédologique existantes  (diminut ion 
d e  l a  m a t i è re  o rg a n i q u e,  t a s s e m e n t  e t  c o n t a m i n a t i o n  d e s  s o l s , 
etc. ) .  L’autor i té  de gest ion a  également  été  en mesure de fournir 
d e s  d o n n é e s  é t a b l i s s a nt  u n  c l a s s e m e nt  d e s  1   2 0 6   m u n i c i p a l i té s 
d e  l a  ré gi o n  ( e t  d e  p a r t i e s  s p é c i f i q u e s  d e  ce l l e s - c i )  e n  fo n c t i o n 
du r isque d ’éros ion des  sols ,  vent i lées  en t rois  catégor ies  (moins 
de t rois  tonnes,  entre  t rois  et  15 tonnes et  plus  de 15 tonnes par 
hec tare  et  par  an) .

30.  Cependant ,  dans  un cer ta in  nombre de programmes audités,  les 
quest ions  environnementales  éta ient  décr i tes  de manière  géné -
ra l e ,  s a n s  l i e n  m a n i fe s te  ave c  l e s  s o u s - m e s u re s  a gro e nv i ro n n e -
m e nt a l e s .  À   t i t re  d ’exe m p l e,  e n  E s p a gn e,  e n  I t a l i e  e t  e n  Fra n ce, 
cer ta ines  press ions  sur  l ’environnement  mises  en évidence dans 
les  programmes de développement  rural  n’éta ient  pas  v isées  par 
l e s  p a i e m e nt s  a gro e nv i ro n n e m e nt a u x .  Ce s  c a s  n’é t a i e nt  p a s  ex -
pl iqués  dans  les  programmes.
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L e s  L i e n s  e n t r e  L ’e n v i r o n n e m e n t  e t  L e s  p r a t i q u e s  a g r i c o L e s  
s o n t  n o m b r e u x  e t  d i f f i c i L e s  à   é t a b L i r  a v e c  p r é c i s i o n

31.  L’éva luat ion  du degré  d e  réa l i sat ion  des  objec t i fs  agroenvi ronne -
m e n t a u x  r e p o s e  s u r  l ’e x i s t e n c e  d ’ u n  l i e n  e n t r e  l e s  s o u s - m e s u r e s 
a g r o e n v i r o n e m e n t a l e s  e t  l e s  p r e s s i o n s  s u r  l ’e n v i r o n n e m e n t .  Le s 
sous-mesures agroenvironnementales sont susceptibles d ’avoir  une 
incidence posit ive sur  plusieurs  press ions sur  l ’agroenvironnement 
( e a u,  s o l ,  a i r,  b i o d i ve r s i t é ,  e t c . ) .  I l  e s t  i m p o s s i b l e  d e  h i é r a rc h i s e r 
o u  d e  c l a s s e r  c l a i re m e nt  l e s  p re s s i o n s  s u r  l ’e nv i ro n n e m e nt ,  é t a nt 
donné qu’e l les  concer nent  des  é léments  qui  sont  tous  per t inents, 
de nature  di f férente et  non comparables.

32.  En  conséquence,  les  programmes de développement  rura l  audi -
tés  ne donnent  que des  informat ions  l imitées,  voire  aucune,  sur 
l ’impor tance relat ive des  press ions sur  l ’environnement mises  en 
é v i d e n c e.  D e  p l u s ,  i l s  n’é t a b l i s s e n t  p a s  d e  l i e n s  p ré c i s  ave c  l e s 
sous-mesures agroenvironnementales proposées.  I l  est  donc diff i-
ci le d’évaluer l ’étendue dans laquelle les sous-mesures ont eu une 
incidence sur  la  press ion spéci f ique en matière  d ’environnement 
mise en évidence.  C ’est pourquoi la plupar t des États membres ap -
précient la réalisation des objectifs  environnementaux de manière 
globale,  en considérant  les  sous-mesures  dans  leur  ensemble.

33.  S e l o n  l e s  p ro g r a m m e s  d e  d é ve l o p p e m e n t  r u r a l ,  i l  e x i s t e  d o n c  d e 
mult ip les  l iens  entre  les  press ions  sur  l ’envi ronnement  et  les  pra -
t iques  agr icoles  qui  bénéf ic ient  d ’une a ide agroenvironnementale. 
Af in  de  résoudre  cette  d i f f icu l té ,  dans  deux  des  hui t  programmes 
a u d i t é s ,  l e s  l i e n s  e n t r e  l e s  p r e s s i o n s  s u r  l ’e n v i r o n n e m e n t  e t  l e s 
sous-mesures  agroenvironnementales  ont  pu être  c lassés  en l iens 
d i rec ts  et  l iens  indi rec ts .  Par  exemple,  dans  le  Piémont ,  l ’une  des 
s o u s - m e s u re s  a gro e nv i ro n n e m e n t a l e s  a u d i té e s  ( s o u t i e n  à   l a  p ro -
d u c t i o n  i n té gré e,  v o i r  g l o s s a i r e )  é t a i t  ce n s é e  co n t r i b u e r  à   q u a t re 
d e s  c i n q  o b j e c t i f s  e nv i ro n n e m e n t a u x 1 2,  m a i s  u n  s e u l  d ’e n t re  e u x 
( la  protec t ion de la  qual i té  de l ’eau)  a  été  sélec t ionné comme pr in-
c ipal  objec t i f  d i rec t .  Cela  contr ibue à   c lar i f ier  la  par t  pr ise  par  les 
paiements  agroenvironnementaux dans  la  réal isat ion des  objec t i fs 
environnementaux énoncés  dans  le  cadre.

34.  U n  a u t re  exe m p l e  d e  l i e n  d i re c t  e nt re  u n e  s o u s - m e s u re  a gro e nv i -
ro n n e m e n t a l e  e t  l e s  p re s s i o n s  m i s e s  e n  é v i d e n ce  a   é té  t ro u vé  e n 
Po l o g n e.  S e l o n  l e  p r o g r a m m e  d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l  p o l o n a i s , 
l ’érosion éol ienne constitue une menace pour 28 % du terr i toire.  La 
mise  en place d ’une couver ture  des  sols  en hiver  est  une prat ique 
a g r i c o l e  q u i  l i m i t e  l ’é r o s i o n  d e s  s o l s  c a u s é e ,  n o t a m m e n t ,  p a r  l e 
vent .  Cette  prat ique bénéf ic ie  du sout ien des  paiements  agroenvi -
ronnementaux prévus  dans  le  programme de développement  rural 
polonais ,  comme l ’i l lustre  la  p h o t o   3 .

12 Maintien de la biodiversité 

et des zones à haute valeur 

naturelle, protection des 

ressources en eau, réduction des 

gaz à effet de serre, maintien 

d’une activité agricole dans des 

zones confrontées au risque 

d’abandon des terres, protection 

du territoire.
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E X E M P L E S 	 D E 	 P R AT I Q U E S 	V I S A N T 	 À   P R O D U I R E	
D E S   AVA N TAG E S 	 E N V I R O N N E M E N TAU X 	TA N G I B L E S

r è g L e s  c L a i r e s  e n  m a t i è r e  d ’a f f e c t a t i o n  d e  r e s s o u r c e s

35.  Lorsque des pressions sur l ’environnement sont mises en évidence, 
l ’a f fec tat ion des  ressources  devrait  être  just i f iée  sous  l ’angle  du 
r a p p o r t  c o û t / e f f i c a c i t é  d e  l ’o b t e n t i o n  d ’a v a n t a g e s  e nv i r o n n e -
m e n t a u x  d a n s  l e s  z o n e s  c o n c e r n é e s .  À   c e t  é g a r d ,  l ’A n g l e t e r r e , 
p a r  e xe m p l e,  o ù  l a  Co u r  s ’e s t  re n d u e  p o u r  e x a m i n e r  d e s  c a s  d e 
meil leures pratiques,  suit  une approche qui  opère une dist inction 
entre sous-mesures de premier  niveau et  sous-mesures de niveau 
supérieur.  Cela a  contr ibué à renforcer  la  c lar té et  la  vis ibi l i té  des 
résultats  (voir  e n ca d r é   1 ) .

P h o t o   3 	 — 	 E x e m p l e 	 r e l a t i f 	 à   l ’a g r o e n v i r o n n e m e n t 	 e n 	 P o l o g n e 	 a v e c ,	
à   d r o i t e, 	 u n e 	 z o n e 	 d é p o u r v u e 	 d e 	 c o u v e r t u r e 	 v é g é t a l e 	 o ù 	 l e s 	 s o l s 	 s o n t	
ex p o s é s 	 à   l ’é ro s i o n 	 é o l i e n n e, 	 e t , 	 à   g a u c h e, 	 u n e 	 zo n e 	 co u ve r t e 	 d e 	 s e i g l e	
p l a n t é 	 d a n s 	 l e 	 c a d r e 	 d ’ u n e 	 s o u s - m e s u r e 	 a g r o e nv i r o n n e m e n t a l e 	 a f i n 	 d e	
protéger 	 le 	sol 	de	 l ’érosion.

© Union européenne, source: Cour des comptes européenne.
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36.  Trois  des  États  membres audités  ont  également recours  à  des  en -
ve l o p p e s  b u d g é t a i re s  d i s t i n c te s  p o u r  d i f fé re n t s  t y p e s  d e  s o u s -
mesures.  Dans son programme de développement rural,  la Hongrie 
déclare  ne pas  souhaiter  af fec ter  plus  de 35  % des  fonds a l loués 
à des sous-mesures prévoyant des réal isations environnementales 
l i m i té e s .  L a  Po l o gn e  a   a f fe c té  u n  b u d g e t  s p é c i f i q u e  à   d e u x  d e s 
n e u f  s o u s - m e s u re s  d e  s o n  p ro gra m m e  d e  d é ve l o p p e m e nt  r u ra l . 
Le  budget  a l loué à  l ’une d ’entre  e l les,  qui  concerne la  protec t ion 
d ’espèces  d ’o iseaux menacées  et  d ’habitats  naturels  s i tués  dans 
des zones Natura 2000,  représente 19 % du budget total  consacré 
aux paiements agroenvironnementaux pour la période 2007-2013. 
La  France a  af fec té  27 % du budget  2007-2013 aux sous-mesures 
c iblées  décr i tes  à   l ’ e n ca d r é   5 .

L e s  p o L i t i q u e s  s u s c e p t i b L e s  d e  s e  s u b s t i t u e r  a u x  p a i e m e n t s 
a g r o e n v i r o n n e m e n t a u x  n’o n t  p a s  é t é  s u f f i s a m m e n t  p r i s e s 
e n   c o n s i d é r a t i o n

37.  L e s  p a i e m e n t s  a g r o e n v i r o n n e m e n t a u x  c o n s t i t u e n t  l ’ u n e  d e s 
nombreuses  pol i t iques  ut i l i sées  pour  protéger  et  amél iorer  l ’en-
v i r o n n e m e n t .  L e s  É t a t s  m e m b r e s  p e u v e n t  é g a l e m e n t  r e c o u r i r, 
par  exemple,  à   des  disposit ions  réglementaires,  à   des  taxes  spé -
c i f i q u e s  o u  à   u n  r e n f o r c e m e n t  d e s  a c t i o n s  d e  f o r m a t i o n  e t  d e 
consei l .  La  pr ise  en considérat ion d ’autres  pol i t iques  de ce  t ype 
c o n t r i b u e r a i t  à   m e t t r e  e n  é v i d e n c e  l e s  c a s  d a n s  l e s q u e l s  l ’a p -
proche fondée sur les paiements agroenvironnementaux constitue 
le  mei l leur  moyen de répondre aux press ions  mises  en évidence.

E N C A D R É   1
S O U S - M E S U R E S 	 D E 	 P R E M I E R 	 N I V E AU 	 E T 	 D E 	 N I V E AU 	 S U P É R I E U R	
E N   A N G L E T E R R E

En Angleterre, les autorités nationales ont identifié des pressions sur l’environnement dans différentes 
zones géographiques. Elles ont analysé le type de sous-mesure (divisées, en Angleterre, en régimes 
de premier niveau et de niveau supérieur) qui présentait le meilleur rapport coût/efficacité pour 
l’obtention d’avantages environnementaux. Un budget pour les régimes de premier niveau a donc 
été calculé sur la base d’un objectif de 70 % des terres agricoles relevant de contrats agroenviron-
nementaux de premier niveau. Le reste du budget, affecté à des sous-mesures de niveau supérieur, 
est réparti entre neuf régions en fonction de leur taille et de leurs spécificités environnementales 
ainsi que des taux de participation passés et des prévisions en la matière. 

Dans chaque région, des «zones cibles» ont été délimitées et classées par ordre prioritaire dans le 
cadre du régime de niveau supérieur, en fonction de critères tels que la pertinence en matière de 
biodiversité, le paysage, la protection des ressources naturelles (par exemple l’érosion), etc. Pour 
chaque zone cible, les bénéficiaires potentiels sont informés des activités de gestion des sols qui 
conviennent. Des indicateurs spécifiques sont établis pour assurer le suivi des résultats obtenus 
(voir point 51).
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13 Point 60 et encadré 3 du 

rapport spécial n° 8/2008: 

La conditionnalité est-elle 

une politique efficace?

38.  L a  C o u r  n’a  r e l e v é  q u e  d e u x  c a s  ( Fr a n c e ,  S u è d e )  d a n s  l e s q u e l s 
ce s  a u t re s  p o l i t i q u e s  p o s s i b l e s  o n t  é té  e x p re s s é m e n t  p r i s e s  e n 
considération dans les programmes de développement rural.  I l  est 
expl iqué dans le  programme de développement rural  suédois  que 
les  disposit ions  légis lat ives  en v igueur  f igurent  parmi  les  pr inci -
paux autres  moyens pol i t iques  de l imiter  l ’inc idence négat ive de 
l ’ u t i l i s at i o n  d ’e n gra i s  e t  d e  p ro d u i t s  p hy to p h a r m a ce u t i q u e s.  Le 
programme donne des  indicat ions  quant  à   l ’évolut ion prévis ible 
de  la  s i tuat ion et  envisage de  redéf in i r  les  pa iements  agroenvi-
ronnementaux à   la  lumière  des  changements  légis lat i fs .  Le  pro -
gramme français  décr it  la  synergie entre les  pol it iques nationales 
et  cel les  de l ’UE et  mentionne les  paiements  agroenvironnemen-
taux comme étant  l ’un des  out i ls  qui ,  avec la  réglementat ion na-
t ionale,  la  pol i t ique f iscale,  etc. ,  permettent  de résoudre cer tains 
problèmes (biodivers i té,  eau,  etc. ) .

39.  E n  Po l o g n e  e t  e n  A l l e m a g n e  ( B e r l i n  e t  B r a n d e b o u r g ) ,  l e s  p r o -
grammes de développement rural  n’expliquaient pas pourquoi  les 
paiements  agroenvironnementaux const ituaient  le  moyen le  plus 
appropr ié  de  répondre  aux  besoins  envi ronnementaux .  Ains i ,  la 
sous-mesure agroenvironnementale polonaise relative aux bandes 
t a m p o n s  a u r a i t - e l l e  é g a l e m e n t  p u  ê t r e  m i s e  e n  œ u v r e  a u  t i t r e 
de la  condit ionnal i té,  qui  fa i t  par t ie  du niveau de référence ( v o i r 
g l o s s a i r e ) .  Cela  a  déjà  été soul igné dans un précédent  rappor t  de 
la  Cour 13.

L E 	 S U I V I 	 D E S 	 R É A L I S AT I O N S 	 D E 	 L A 	 P O L I T I Q U E	
AG R O E N V I R O N N E M E N TA L E 	 N ’ E S T 	 PA S 	 FAC I L E

L e  c a d r e  c o m m u n  d e  s u i v i  e t  d ’é v a L u a t i o n  m a r q u e  u n  p r o g r è s , 
m a i s  n e  p e r m e t  p a s  d ’o b t e n i r  s u f f i s a m m e n t  d e  d o n n é e s  p e r t i n e n t e s 
e t  f i a b L e s

40.  Le  cadre  commun de  su iv i  et  d ’éva luat ion  pour  les  programmes 
d e  d é ve l o p p e m e nt  r u ra l  d e  l a  p é r i o d e   2 0 0 7- 2 0 1 3  co n s t i t u e  u n e 
amélioration par rappor t à la s ituation antérieure à 2007.  Ce cadre 
fournit  notamment  un ensemble d ’indicateurs  communs que les 
États  membres doivent faire f igurer  dans leurs  programmes.  I l  est 
rendu compte annuel lement  à   la  Commiss ion des  indicateurs  de 
réal isation et de résultat.  La Commission vérif ie alors la cohérence 
et  la  f iabi l i té  des  indicateurs  et  des  données  communiquées.  Sur 
la  base  de  ces  vér i f icat ions,  e l le  a   re levé  un grand nombre d ’in-
s u f f i s a n c e s ,  l e s  p r i n c i p a l e s  é t a n t  d e s  d o n n é e s  m a n q u a n t e s  o u 
inexac tes,  des  incohérences  entre  d i f férents  tableaux et  des  er -
reurs  af fec tant  les  dépenses  dont  i l  est  fa i t  état .
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14 Il s’agit d’une simplification 

adoptée en application du cadre 

commun de suivi et d’évaluation. 

Certaines sous-mesures portent 

leurs fruits dès le début de 

leur mise en œuvre, tandis que 

d’autres ne le font qu’à la fin du 

cycle de vie des programmes. 

Cela a conduit à l’adoption 

d’une approche unique qui part 

de l’hypothèse que les effets 

se poursuivent après que les 

programmes ont été clôturés. 

Tel n’est pas toujours le cas. Par 

exemple, lorsqu’un exploitant 

agricole payé pendant cinq ans 

pour se convertir à l’agriculture 

biologique repasse à l’agriculture 

conventionnelle une fois son 

contrat arrivé à échéance.

15 Les indicateurs d’incidence 

sont les suivants: renversement 

de la tendance à l’amenuisement 

de la biodiversité, maintien de 

terres agricoles et forestières 

à haute valeur naturelle, 

amélioration de la qualité 

des eaux et contribution à la 

lutte contre les changements 

climatiques.

41.  L’audit  de la  Cour a permis de confirmer les  insuff isances relevées 
par  la  Commiss ion et  de constater  que les  données provenant  de 
plus ieurs  États  membres  n’éta ient  pas  f iables.  À   t i t re  d ’exemple, 
e n  A n d a l o u s i e ,  l e s  i n d i c a t e u r s  d e  r é a l i s a t i o n  e t  d e  r é s u l t a t 
n’av a i e n t  a u c u n  r a p p o r t  ave c  l e s  d é p e n s e s  a gro e nv i ro n n e m e n-
tales.  En France,  la Cour a relevé plusieurs insuffisances,  parmi les-
quel les  des  données  manquantes  dans  les  tableaux t ransmis  à   la 
Commiss ion pour  l ’année  2008.  En  outre,  la  prat ique cons istant 
à  cont inuer  d ’inclure  des  données après  l ’expirat ion des  contrats 
gonfle les  résultats  concernant les  dépenses de l ’UE.  Tous les  pro-
grammes c lôturés  sont  supposés  continuer  à  produire  les  mêmes 
ef fets  jusqu’à  la  f in  de la  pér iode de programmation 14.

42.  Le  cadre  commun de su iv i  et  d ’éva luat ion compor te  des  indica -
teurs de réal isat ion,  de résultat  et  d ’incidence.  Les États  membres 
doivent  adresser  à   la  Commiss ion un rappor t  annuel  d ’exécut ion 
sur  la  mise  en œuvre du programme comprenant  des  indicateurs 
de réal isat ion et  de résultat .  Les  données  communiquées  par  les 
huit  États membres audités dans leur rappor t d’exécution de 2009 
f igurent  à   l ’ a n n e xe   I I I .  Les  indicateurs  d ’inc idence mesurent  des 
phénomènes de grande ampleur affectés non seulement par l ’aide 
au t itre des programmes de développement rural,  mais également 
par  de nombreux autres  fac teurs 15.

43.  L’ i n d i c a t e u r  d e  r é s u l t a t  ( « s u r f a c e  a y a n t  f a i t  l ’o b j e t  d ’ a c t i o n s 
ré u s s i e s  d e  g e s t i o n  d e s  t e r re s » )  l a i s s e  p a r t i c u l i è re m e n t  à   d é s i -
re r.  D a n s  l a  p ra t i q u e,  i l  e s t  i d e n t i q u e  a u  c h i f f re  i n d i q u é  p a r  l e s 
États  membres  pour  l ’indicateur  de réal isat ion «zone bénéf ic iant 
d ’une aide agroenvironnementale».  Cela s’expl ique par  le  fait  que 
l e s  É t a t s  m e m b re s  n’o p è re n t  p a s  d e  d i s t i n c t i o n  e n t re  c e s  d e u x 
indicateurs ,  et  que l ’ensemble  des  super f ic ies  sous  contrat  sont 
c o n s i d é r é e s  c o m m e  « a y a n t  f a i t  l ’o b j e t  d ’a c t i o n s  r é u s s i e s » .  E n 
conséquence,  les  avantages  environnementaux ne font  pas  l ’ob -
j e t  d ’ u n  s u i v i  s u f f i s a n t :  l ’a u d i t  a   p e r m i s  d e  m e t t re  e n  é v i d e n c e 
plus ieurs  cas  où le  contrat  agroenvironnemental  n’avai t  pas  été 
f ruc tueux,  mais  où i l  éta i t  néanmoins  pr is  en considérat ion dans 
l ’indicateur  de résultat .  La  sec t ion suivante donne des  exemples 
d ’a m é l i o rat i o n s  q u i  p o u r ra i e nt  ê t re  a p p o r té e s  à   ce t  é g a rd  ( vo i r 
points  48 à  51) .
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44.  Dans la mesure où le cadre commun de suivi  et  d’évaluation est un 
système normalisé,  l ’ar t icle 81 du règlement (CE)  n°  1698/2005 du 
Consei l  fa i t  obl igat ion aux États  membres de mettre en œuvre un 
petit  nombre d’indicateurs spécif iques supplémentaires.  Bien que 
tous  les  États  membres  audités  a ient  fa i t  f igurer  des  indicateurs 
supplémentaires  dans leurs  programmes,  des  déf ic iences  ont  été 
re levées  pour  chacun d ’entre  eux.  B ien que mentionnés dans  les 
programmes de développement rural ,  les  indicateurs  supplémen-
ta i res  souffra ient  des  fa iblesses  suivantes :  i l s  ne fa isa ient  l ’objet 
d ’aucun rappor t ;  i l s  fa isa ient  double emploi  avec des  indicateurs 
c o m m u n s  e x i s t a n t s ;  i l s  n e  s e  r a p p o r t a i e n t  p a s  d e  m a n i è re  s u f-
f i samment  spéci f ique aux  press ions  sur  l ’envi ronnement  v isées, 
voire  éta ient  inexistants  pour  ces  press ions.  À  t i t re  d ’i l lustrat ion 
d e  c e t t e  d e r n i è r e  i n s u f f i s a n c e ,  l a  H o n g r i e  a   a d o p t é  u n  c e r t a i n 
nombre de sous-mesures agroenvironnementales traitant de ques-
t i o n s  e nv i ro n n e m e nt a l e s  s p é c i f i q u e s ,  te l l e s  q u e  l e  r i s q u e  é l e vé 
d ’é ro s i o n  p a r  l e  ve n t  e t  l ’e a u  e t  l a  co n s e r v a t i o n  d ’e s p è ce s  d ’o i -
s e a u x  m e n a c é e s .  Ce p e n d a n t ,  a u c u n  i n d i c a t e u r  s u p p l é m e n t a i re 
n’a  é té  p ré v u  d a n s  l e  p ro gra m m e  d e  d é ve l o p p e m e nt  r u ra l  p o u r 
sur vei l ler  les  ef fets  correspondants.

L e  c a d r e  c o m m u n  d e  s u i v i  e t  d ’é v a L u a t i o n  n’e s t  p a s  c o n ç u  
p o u r  é v a L u e r  L e s  e f f e t s  s u r  L ’e n v i r o n n e m e n t

45.  Les  avantages  environnementaux des  paiements  agroenvironne -
m e n t a u x  d é p e n d e n t  d e s  c a ra c té r i s t i q u e s  d e  l a  zo n e  o ù  i l s  s o n t 
exécutés.  Cer taines zones sont  af fec tées par  des problèmes envi -
ronnementaux spéci f iques,  te l les  que ceux ment ionnés  dans  les 
indicateurs  de  référence  du cadre 16,  tandis  que dans  d ’autres ,  i l 
n’existe aucune pression générale sur l ’environnement.  I l  convient 
par  conséquent de suivre la  destination des fonds par  zone.  Igno -
ra nt  ce t te  n é ce s s i té ,  l e s  Ét at s  m e m b re s  n’o nt  g é n é ra l e m e nt  p a s 
suiv i  le  montant  des  fonds dépensés  dans  les  zones  concernées. 
Pa r  e xe m p l e ,  d a n s  l e u r s  p r o g r a m m e s  d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l , 
c e r t a i n s  É t a t s  m e m b r e s  o n t  d é c l a r é  q u e  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e 
p o l i t i q u e s  a g ro e nv i ro n n e m e n t a l e s  d a n s  l e s  z o n e s  N a t u r a   2 0 0 0 
co n s t i t u a i t  u n e  p r i o r i té .  I l s  n’o n t  ce p e n d a n t  p a s  é té  e n  m e s u re 
de fournir  des  informations  concernant  les  montants  réel lement 
af fec tés  à  ces  zones.

16 Le cadre commun de suivi 

et d’évaluation comprend 

les indicateurs de référence 

suivants, qui se rapportent à 

des zones présentant un intérêt 

spécifique du point de vue de 

l’environnement: terres agricoles 

et forestières à haute valeur 

naturelle, zones polluées par des 

nitrates et des pesticides (zones 

vulnérables), zones présentant 

un risque d’érosion des sols, 

zones défavorisées, zones 

d’agriculture extensive et zones 

Natura 2000.
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E N C A D R É   2
E X E M P L E 	 D ’AG R É G AT I O N 	 D E 	 D O N N É E S 	 D É P O U R V U E 	 D E 	 S I G N I F I C AT I O N

L’une des 15 sous-mesures de la région espagnole d’Andalousie soutient l’apiculture, le but étant de 
protéger la biodiversité et d’entretenir la faune et la flore en dehors des superficies agricoles. Il s’agit 
d’une sous-mesure de base, dont les bénéficiaires reçoivent une aide financière d’un montant de 
21,40 euros/hectare. En 2008, les dépenses de l’UE déclarées pour l’Andalousie s’élevaient à 7,9 mil-
lions d’euros pour 1 540 contrats mis en œuvre sur 579 339 hectares. Cette sous-mesure représente 
à elle seule plus de 3 % du chiffre total17 communiqué par la Commission pour l’agroenvironnement 
au niveau de l’UE.

Une autre sous-mesure mise en œuvre en Andalousie est l’agriculture biologique. Les taux d’aide 
par hectare sont compris entre 123,10 et 600 euros/hectare selon les cultures. L’Andalousie prévoit 
de soutenir 4 000 exploitants agricoles par an, ce qui, pour une taille moyenne d’exploitation de 
15 hectares, sera comptabilisé pour 60 000 hectares, soit 0,3 % du chiffre total pour l’UE.

Au niveau de l’UE, les chiffres de 579 339 et 60 000 sont cumulés et donc dépourvus de significa-
tion. Un contrat type pour un apiculteur concerne 250 ruches pour une superficie comptabilisée de 
500 hectares. Obtenir un chiffre équivalent dans le domaine de l’agriculture biologique implique la 
mise en œuvre, par plus de 33 exploitants agricoles, d’exigences très strictes.

17 Surface physique bénéficiant de paiements agroenvironnementaux (voir glossaire).

46.  Le s  e f fe t s  s u r  l ’e nv i r o n n e m e n t  d e s  s o u s - m e s u r e s  a g r o e nv i r o n -
nementa les  var ient  sens ib lement  se lon le  n iveau des  ex igences 
requi  ses et  le  type de zone.  Cependant,  le  cadre commun de suivi 
et  d ’évaluation ne t ient pas compte de ce fait  pour la  communica-
tion d’informations sur les réal isations et  les résultats.  Les chiffres 
s o nt  c u m u l é s ,  q u e l l e  q u e  s o i t  l ’a m p l e u r  d e s  e f fe t s  —  l i m i té s  o u 
p l u s  co n s é q u e n t s .  E n  p a r t i c u l i e r,  l e s  c h i f f re s  s e  r a p p o r t a n t  a u x 
sous-mesures qui produisent généralement des effets plus l imités, 
mais  sur  une zone plus  étendue,  sont  cumulés  avec ceux corres-
pondant aux sous-mesures qui produisent généralement des avan-
tages  envi ronnementaux plus  conséquents,  mais  dans  une zone 
s p é c i f i q u e.  Ce l a  e n g e n d re  u n e  s i t u a t i o n ,  d é c r i t e  à   l ’ e n c a d r é   2 , 
dans laquelle les informations consignées sont for tement inf luen-
cées par  les  sous-mesures  appl iquées à  une zone plus  étendue et 
où les  chi f f res  ne sont  pas  s igni f icat i fs  lorsqu’i l s  sont  regroupés 
au niveau de l ’UE.
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47.  L’a u d i t  a   e u  l i e u  p l u s  d e  t ro i s  a n s  a p rè s  l e  d é b u t  d e  l a  p é r i o d e 
de  programmation.  La  Commiss ion et  les  États  membres  ne  d is-
p o s a i e nt  q u e  d e  t rè s  p e u  d ’i n fo r m at i o n s  e n  ce  q u i  co n ce r n e  l e s 
avantages environnementaux des  paiements  agroenvironnemen -
taux pour la  période 2007-2009.  D’une manière générale,  les États 
membres  éta ient  d ’accord avec la  Cour  que le  cadre commun de 
suiv i  et  d ’évaluat ion ne fournissa i t  pas  suf f i samment  d ’informa -
t ions  à   cet  égard.  Cer ta ins  États  membres  et  la  Commiss ion ont 
suggéré que cela  entrera i t  dans  le  cadre de l ’évaluat ion des  pro -
g r a m m e s.  Ce p e n d a n t ,  l e s  i n fo r m a t i o n s  re l a t i ve s  a u x  av a n t a g e s 
environnementaux sont nécessaires à la fois  à la  gestion des sous-
mesures agroenvironnementales  et  à  la  fourniture d ’une base so-
l ide pour  les  évaluateurs.

d e s  e x e m p L e s  d e  b o n n e s  p r a t i q u e s  e n  m a t i è r e  d e  s u i v i  o n t  é t é 
r e L e v é s  e n  d e h o r s  d u  c a d r e  c o m m u n  d e  s u i v i  e t  d ’é v a L u a t i o n

48.  D a n s  l e  c a d r e  d e  s e s  t r o i s  v i s i t e s  d e  c o n t r ô l e  d e s  m e i l l e u r e s 
p rat i q u e s ,  l a  Co u r  a   re l e vé  d e s  b o n n e s  p rat i q u e s  e n  m at i è re  d e 
s u i v i .  C h a c u n  d e  c e s  c a s  c o n c e r n a i e n t  d e s  s o u s - m e s u r e s  p l u s 
ambit ieuses  prévoyant  une évaluat ion des  avantages  environne -
m e n t a u x  e t  u n  ra p p o r t  e n  d e h o r s  d u  c a d re  co m m u n  d e  s u i v i  e t 
d ’évaluat ion.  La général isat ion de ces  prat iques à  l ’intér ieur  d ’un 
cadre commun de suiv i  et  d ’évaluat ion pourra i t  être  coûteuse.  I l 
n’ex iste  cependant  pas  d ’est imat ions  disponibles  concernant  ces 
coûts  et  les  avantages  ret i rés.

49.  La France met en œuvre une sous-mesure consacrée à la protection 
de l ’eau,  adaptée à des zones géographiques spécif iques appelées 
«bassins hydrographiques» ( vo i r  g l o s s a i re ) .  Les exploitat ions agr i -
coles  s i tuées dans ces  zones sont  évaluées par  un exper t- consei l , 
ce  qui  donne ensuite  l ieu à   la  déf in i t ion d ’ac t ions  concrètes  qui 
seront  mises  en œuvre par  les  exploitants  agr icoles  et  sont  inté -
grées  dans  les  modal i tés  de suiv i .  Chacun des  projets  comprend 
un plan de suiv i  qui  est  évalué par  les  autor i tés  avant  sa  mise  en 
œ u v re.  D e s  s u b s t a n ce s  p o l l u a n te s  p a r t i c u l i è re s  p ré s e n te s  d a n s 
l ’eau,  comme le phosphore,  sont contrôlées par analyse chimique. 
Le plan de suivi  détermine le nombre et la fréquence des analyses, 
les r ivières concernées ainsi  que les organismes responsables.  Ces 
d ispos i t ions  per mettent  une éva luat ion  préc ise  des  e f fets  de  la 
sous-mesure sur  l ’environnement.
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E N C A D R É   3
E X E M P L E 	 D E 	 S U I V I 	 D ’ U N E 	 S O U S - M E S U R E 	 « AX É E 	 S U R 	 L E S 	 R É S U LTAT S »

La condition de base est l’existence documentée de quatre à huit (en fonction de la sous-mesure) 
plantes indicatrices parmi une liste d’espèces prédéterminées. Outre des exigences minimales de 
gestion, les exploitants agricoles sont libres d’appliquer les pratiques agricoles qu’ils jugent appro-
priées pour obtenir le résultat voulu. Ils sont tenus de répertorier l’existence des plantes selon des 
méthodes définies. Les plantes indicatrices sont comptées dans un couloir situé le long de la plus 
longue diagonale sur une largeur de deux mètres. Ce couloir est divisé en trois secteurs, et toutes 
les plantes indicatrices qui se trouvent dans chaque secteur sont répertoriées séparément. Le mode 
de collecte est illustré par la photo ci-dessous.

50.  En 2007,  la région al lemande de Rhénanie -Palatinat a mis en place 
d e u x  s o u s - m e s u r e s  a g r o e nv i r o n n e m e n t a l e s  v i s a n t  à   m a i n t e n i r 
des  pâturages  à   haute  va leur  nature l le .  Les  résul tats  escomptés 
s o n t  a xé s  s u r  l a  p ré s e r v a t i o n  d ’ u n  ce r t a i n  n o m b re  d e  vé g é t a u x 
et  d ’espèces  sur  les  pâturages.  Le  suiv i  de ces  sous-mesures  s’ef -
fe c t u e  s e l o n  u n  m o d e  d e  co l l e c te  d e s  d o n n é e s  u n i fo r m i s é  ( vo i r 
e n ca d r é   3 ) .

Source: © Landesamt für Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewer-
beaufsicht Rheinland-Pfalz: „PAULa — Vertragsnaturschutz Grün-
land — Kennarten“, Mainz 2008, p. 8.
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51.  E n  A n g l e te r re ,  p o u r  l e s  s o u s - m e s u re s  d e  n i ve a u  s u p é r i e u r  ( vo i r 
e n c a d r é   1 ) ,  l e s  c o n v e n t i o n s  s i g n é e s  a v e c  l e s  e x p l o i t a n t s  a g r i -
coles  compor tent  des  « indicateurs  de réuss i te» .  Leur  objec t i f  est 
de  garant i r  que le  gest ionnaire  du sol  et  le  consei l ler  de  l ’orga -
nisme publ ic  soient  en mesure de contrôler  s i  les  résultats  envi-
ronnementaux ont  été  atte ints.  Ces  indicateurs  sont  établ is  pour 
c h a q u e  ex p l o i t at i o n  a gr i co l e  e t  p o u r  c h a q u e  o p t i o n  d e  g e s t i o n 
de la  convent ion.  I l s  fournissent  des  é léments  datés,  spéci f iques 
e t  q u a n t i f i é s ,  q u i  p e r m e t te n t  d ’a m é l i o re r  l e s  p e r fo r m a n ce s  p a r 
l ’a j u s t e m e n t  d e s  p r e s c r i p t i o n s  d e  g e s t i o n .  S ’a g i s s a n t  d e s  p r a -
t i q u e s  a g r i c o l e s  c o n s i s t a n t  à   s e m e r  u n  « m é l a n g e  d e  s e m e n c e s 
pour  o iseaux sauvages»  sur  des  bandes  de semis  ou à   conser ver 
des  bandes non tra i tées  (voir  p h o t o   1 ) ,  ces  indicateurs  st ipulant 
p a r  e xe m p l e  q u e  « l a  c o u ve r t u re  d e v r a i t  c o m p re n d re  e n t re  5   % 
e t  5 0   %  d e  p l a n t e s  à   fe u i l l e s  l a r g e s  s o u h a i t é e s ,  d o n t  a u  m o i n s 
trois  espèces arables ciblées» et  que «les parcel les devraient four-
n i r  u n  a p p rov i s i o n n e m e n t  d u ra b l e  e n  s e m e n ce  to u t  a u  l o n g  d e 
l ’h iver  jusqu’au 15 févr ier » .  Les  autor ités  évaluent  les  indicateurs 
de réuss i te  d ’un cer ta in  nombre de contrats  tous  les  ans.

L E S 	 E X P LO I TA N T S 	 AG R I CO L E S 	 B É N É F I C I E N T -
I L S 	 D ’ U N 	 S O U T I E N 	 A D É Q UAT 	 S O U S 	 L A 	 F O R M E	
D ’O R I E N TAT I O N S 	 A D A P T É E S 	 E T 	 D ’A I D E S	
D ’ U N   M O N TA N T 	 A P P R O P R I É ?

52.  Les  exploitants  agr icoles  doivent  être  conscients  des  problèmes 
environnementaux,  savoir  ce que l ’on attend d’eux et  comprendre 
comment respecter les obligations des sous-mesures agroenviron-
nementales.  Cet  objec t i f  peut  être  atteint  par  le  biais  de mesures 
d e  s o u t i e n  a u x  e x p l o i t a n t s  a g r i c o l e s .  L a  C o u r  a   e x a m i n é  s i  u n 
s o u t i e n  é t a i t  a p p o r té  e t  s o u s  q u e l l e  fo r m e  ( fo r m at i o n ,  co n s e i l s 
et  informations,  par  exemple) ,  a ins i  que dans  quel le  mesure son 
e f f i c a c i té  é t a i t  é v a l u é e  e t  re n fo rcé e  p a r  l a  d i f f u s i o n  d e  b o n n e s 
prat iques.

53.  L’application des sous-mesures agroenvironnementales par les ex-
ploitants  agr icoles  repose sur  le  volontar iat ,  ce qui  s ignif ie  qu’un 
sout ien f inancier  adéquat  doit  être  fourni  pour  rendre ces  sous-
mesures  suff isamment intéressantes,  tout  en évitant  le  r isque de 
s u rc o m p e n s a t i o n .  L a  Co u r  a   e x a m i n é  s i  l e s  m o n t a n t s  d e s  a i d e s 
f igurant  dans les  programmes étaient  correc tement calculés,  jus-
t i f i é s  p a r  d e s  é l é m e nt s  p e r t i n e nt s ,  d i f fé re n c i é s  e n  fo n c t i o n  d e s 
condit ions  régionales  ou locales  et  établ is  en fonc t ion des  ef fets 
sur  l ’environnement.
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L E S 	 E X P LO I TA N T S 	 AG R I CO L E S 	 O N T 	 G É N É R A L E M E N T	
B É N É F I C I É 	 D ’ U N 	 S O U T I E N 	 A D É Q UAT 	 S O U S 	 L A 	 F O R M E	
D ’O R I E N TAT I O N S 	 A D A P T É E S , 	 M A I S 	 L A 	 D I F F U S I O N	
D E S   B O N N E S 	 P R AT I Q U E S 	 P O U R R A I T 	 Ê T R E 	 A M É L I O R É E

54.  D a n s  to u s  l e s  É t a t s  m e m b re s  v i s i té s ,  l a  Co u r  a   co n s t a té  q u e  l e s 
réseaux administrat i fs  ex istants  éta ient  ut i l i sés  pour  fournir  des 
or ientat ions,  des consei ls  et  des formations aux bénéfic ia ires  des 
régimes de base.  L’informat ion d ’ordre  général  éta i t  assurée par 
le  b ia is  de  réunions,  de  brochures  et  de  s i tes  web.  D es  infor ma-
t ions  et  des  or ientat ions  plus  détai l lées  éta ient  également  four-
n i e s  s o u s  l a  fo r m e  d e  c o u r s  o u  d ’a s s i s t a n c e  t e c h n i q u e,  p a r  d e s 
organismes publ ics  ou des  exper ts- consei ls  pr ivés.  Tous les  États 
m e m b re s  v i s i té s  o nt  e u  re co u r s  o u  p ré v u  d e  re co u r i r  à   d ’a u t re s 
mesures  de développement  rural  pour  soutenir  la  mise  en œuvre 
des sous-mesures agroenvironnementales,  dans la plupar t  des cas 
à   d e s  a c t i o n s  d e  fo r m at i o n  e t  d ’i n fo r m at i o n .  E n  S u è d e,  p re s q u e 
toutes les  exploitat ions bénéficiant de paiements agroenvironne-
mentaux ont  par t ic ipé à  de te l les  ac t ions  de formation.

55.  E n  o u t r e ,  d a n s  l a  p l u p a r t  d e s  É t a t s  m e m b r e s ,  d e s  o r i e n t a t i o n s 
plus spécif iques ont été fournies aux bénéficiaires des régimes les 
plus ambit ieux.  I l  s’agit  généralement d ’un plan environnemental 
élaboré par un exper t-conseil  qui ,  à l ’issue d’une visite de l ’exploi -
tat ion,  dresse  un état  de ses  carac tér ist iques  environnementales 
( h a b i t a t s ,  é t a n g s ,  s o l s  v u l n é r a b l e s ,  e t c . ) .  C e  p l a n  c o n s t i t u e  u n 
guide des  opt ions  de gest ion les  plus  appropr iées.  Par  exemple, 
e n  S u è d e,  d a n s  l e  B r a n d e b o u rg,  e n  Po l o gn e  e t  e n  Fr a n ce,  i l  e s t 
o b l i g ato i re  d ’é t a b l i r  d e s  s c h é m a s  d e  co n s e r vat i o n  d e  l a  n at u re, 
au  cas  par  cas ,  pour  les  sous-mesures  l iées  à   la  protec t ion de  la 
biodivers i té  dans  des  zones  spéci f iques.

La diffusion des bonnes pratiques et les informations  
communiquées en retour aux exploitants agricoles sont  
insuff isantes

56.  La  di f fus ion des  bonnes prat iques  est  l ’un des  modes de commu-
nicat ion des  or ientat ions,  tant  aux  gest ionnaires  qu’aux  bénéf i -
c ia i res.  La  Commission a  mis  en place des  struc tures  te l les  que le 
réseau européen pour le développement rural,  qui  vise à collecter, 
à diffuser et à consolider les bonnes pratiques en matière de déve -
loppement rural  au niveau de l ’UE.  Cependant,  la  por tée de cette 
in i t iat ive  a  été  l imitée dans  le  domaine de l ’agroenvironnement, 
les  struc tures existantes n’ayant identi f ié  que quelques exemples 
concrets  de bonnes prat iques.
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57.  Au niveau des États  membres,  l ’audit  a  révélé  que les  autor ités  ad -
ministratives responsables fournissaient rarement aux bénéficiaires 
des  informations en retour  sur  les  résultats  obtenus pour  les  sous-
m e s u re s  a gro e nv i ro n n e m e nt a l e s  a p rè s  l a  s i gn at u re  d ’ u n  co nt rat . 
Ce n’éta i t  le  cas  que pour  2  % des  203 contrats  audités  composant 
l ’échant i l lon.  La  communicat ion d ’informations  en retour  pourra i t 
contr ibuer  à  sens ib i l i ser  davantage les  explo i tants  agr ico les  et  à 
a m é l i o re r  l e u r  c o m p ré h e n s i o n  d e s  e f fe t s  e nv i ro n n e m e n t a u x  d e s 
s o u s - m e s u re s  m i s e s  e n  œ u v re,  e n  p a r t i c u l i e r  l o r s q u e  l e s  a gr i c u l -
teurs  ont  changé leurs  prat iques.

D E S 	 FA I B L E S S E S 	 A F F E C T E N T 	 L A 	 D É T E R M I N AT I O N	
D U 	 M O N TA N T 	 D E S 	 A I D E S 	 P O U R 	 L E S 	 PA I E M E N T S	
AG R O E N V I R O N N E M E N TAU X

L e s  p r o c é d u r e s  e x i s t a n t e s  n’e m p ê c h e n t  p a s  L e s  e r r e u r s 
e t   L e s   i n s u f f i s a n c e s  a f f e c t a n t  L e  c a L c u L  d u  m o n t a n t  d e s  a i d e s

58.  Dans leurs programmes, les États membres doivent indiquer la mé -
thode et les hypothèses agronomiques uti l isées pour leurs calculs. 
Cependant ,  i l s  ne sont  pas  tenus de fournir  des  chi f f res  détai l lés 
ni  d ’expliquer le calcul  des aides qui ,  de fait ,  ne sont pas systéma-
t iquement inclus dans les  programmes.  Ces derniers  doivent éga-
lement  démontrer  que l ’exper t ise  appropr iée a  été  appor tée par 
des  organismes indépendants  de ceux responsables  des  ca lculs , 
ce  qui  n’a  toutefois  pas  été fa i t  de manière systématique.  Un bon 
e xe m p l e  e s t  c e l u i  d u  p r o g r a m m e  d e  l a  r é g i o n  d u  Pi é m o n t ,  q u i 
décrit  en détai l  l ’exper tise fournie,  laquelle a consisté notamment 
à  vér i f ier  l ’exac t i tude des calculs  et  à  déterminer  s i  les  exigences 
légales  appl icables  en la  mat ière  avaient  été  respec tées.  Dans le 
cadre de ses  procédures  d ’approbat ion des  programmes,  la  Com -
mission a contrôlé le montant des aides.  Cependant,  ces contrôles 
se  sont  l imités  à   la  «plausibi l i té»  des  calculs .

59.  Le s  p ro cé d u re s  s u s m e nt i o n n é e s  n’o nt  p a s  e m p ê c h é  q u e  d e s  e r -
reurs  et  des  déf ic iences  af fec tent  le  calcul  du montant  des  a ides. 
D e s  e r r e u r s  d e  c a l c u l  s i m p l e s  r e p r é s e n t a n t  j u s q u’ à  8 , 5   %  d e s 
montants  ont  été  décelées  en Andalousie,  dans  le  Piémont  et  en 
S u è d e.  D e s  f a c te u r s  p e r t i n e nt s ,  te l s  q u e  l e s  é co n o m i e s  d e  co û t 
r é s u l t a n t  d e  l ’ u t i l i s a t i o n  m o i n d r e  d e  fe r t i l i s a n t s ,  n’o n t  p a s  é t é 
p r i s  e n  co m p te  d a n s  l e s  c a l c u l s  co m m e  ce l a  é t a i t  re q u i s .  E n f i n , 
ce r t a i n s  É t at s  m e m b re s  o nt  u t i l i s é  d e s  d o n n é e s  o b s o l è te s  p o u r 
calculer  des  é léments  c lés  du montant  des  a ides,  par  exemple la 
Pologne,  qui  a   ut i l i sé  les  chi f f res  de  2001-2003 pour  est imer  les 
per tes  de revenus,  en dépit  de hausses  impor tantes  inter venues 
depuis  lors .
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60.  Par  a i l leurs ,  les  procédures  ex istantes  n’empêchent  pas  le  verse -
m e n t  d e  p a i e m e n t s  a g ro e nv i ro n n e m e n t a u x  p o u r  d e s  p r a t i q u e s 
a g r i c o l e s  d é j à  s u i v i e s  p a r  l e s  b é n é f i c i a i r e s .  E n  A n d a l o u s i e ,  l e s 
a p i c u l t e u r s  p e r ç o i v e n t  u n e  c o m p e n s a t i o n  a u  t i t r e  d e  l a  s o u s -
m e s u r e  a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e  p o u r  c o n s i g n e r  l e u r s  a c t i v i t é s 
d a n s  u n  re g i s t re ,  c e t  e n re g i s t re m e n t  f a i s a n t  l a r g e m e n t  d o u b l e 
e m p l o i  ave c  l e s  e x i g e n c e s  d é j à  a p p l i c a b l e s  e n  l a  m a t i è re .  Po u r 
l ’ u n  d e s  p ro j e t s  a u d i t é s ,  u n  a p i c u l t e u r  a v a i t  p e rç u  1   7 7 0   e u ro s 
au t i t re  de ces  ex igences  qui ,  en prat ique,  consista ient  à  inscr i re 
quelques   l ignes  dans  son regist re  (voi r  p h o t o   4 ) .

Photo 4 	—	Registre 	agricole 	d ’un	apiculteur 	espagnol 	audité 	par 	la 	Cour.	
L’enregistrement	des	mouvements 	de	ruches	est 	une	«pratique	agricole»	
donnant	lieu	à une	indemnisation	dans	le	cadre	de	la	sous-mesure	agroen-
vironnementale 	de	 l ’UE.
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61.  La  déf ic ience la  plus  s igni f icat ive  a  été  re levée en France pour  la 
sous-mesure de base visant à maintenir  des prair ies en vue de pro-
téger la biodiversité.  Près de 770 mil l ions d’euros seront dépensés 
à   ce t  e f fe t  a u  co u r s  d e  l a  p é r i o d e  2 0 0 7 - 2 0 1 3 ,  d o nt  2 3 5   m i l l i o n s 
p r o v e n a n t  d u  b u d g e t  d e  l ’ U E  o n t  d é j à  é t é  d é p e n s é s  e n  2 0 0 7 -
2009.  Les  calculs  ut i l i sés  pour  just i f ier  le  montant  des  a ides  sont 
essentiel lement fondés sur  une réduc tion des appor ts  azotés.  Les 
paramètres  ut i l i sés  pour  les  ca lculs  ne correspondent  pas  à  ceux 
ef fec t ivement appl iqués dans les  zones où cette  sous-mesure est 
mise  en œuvre (voir  e n ca d r é  4 ) .  La  Commiss ion n’a  pas  vér i f ié  ce 
point  lorsqu’e l le  a  approuvé le  programme français .

E N C A D R É   4
C A LC U L 	 D U 	 M O N TA N T 	 D E S 	 A I D E S 	 D I S S O C I É 	 D E S 	 P R AT I Q U E S 	 AG R I CO L E S	
E X I S TA N T E S

Près de 90 % du montant des aides pour la sous-mesure française visant à maintenir les prairies sont 
fondés sur la baisse de revenu résultant d’une réduction du niveau des apports d’engrais sur les 
prairies de 180 kg de nitrates par hectare à 125 kg.

Les estimations correspondant aux données provenant d’une source statistique utilisée par les auto-
rités nationales pour les calculs montrent que les niveaux d’apports azotés effectivement employés 
sont, en moyenne, d’environ 65 kg de nitrate par hectare et qu’ils sont, par conséquent, nettement 
inférieurs au seuil de 125 kg par hectare. Cela a également été confirmé par les trois exploitants agri-
coles ayant fait l’objet d’un contrôle sur place par la Cour, deux d’entre eux ayant utilisé en moyenne 
15 kg de nitrate par hectare et le dernier 60 kg tout au plus. Cela montre que les exploitants agricoles 
sont indemnisés pour des pratiques qu’ils mettaient déjà en œuvre.

Les autorités françaises expliquent que le seuil de 125 kg est une pratique de référence considerée 
comme étant favorable à l’environnement, même s’il dépasse les niveaux d’apports azotés réellement 
employés par les exploitants agricoles.

Ces explications ne sont pas conformes à l’opinion exprimée dans un document18 présenté par la 
Commission aux États membres, qui a attiré l’attention sur le risque d’indemniser les «exploitants 
agricoles pour lesquels les obligations constituent (en partie) des pratiques normales ou de baser 
les calculs sur des chiffres qui ne sont pas représentatifs d’une région spécifique. Ce risque devient 
particulièrement évident si une aide est calculée sous forme de moyenne (par exemple nationale) 
sans tenir compte des différentes structures agronomiques et de coûts des régions».

18 Comité pour le développement rural, document de travail RD10/07/2006-final, «Les engagements agroenvironnementaux 

et leur vérifiabilité».
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62.  L a  v a l e u r  d e s  p a r a m è t r e s  u t i l i s é s  p o u r  c a l c u l e r  l e  m o n t a n t  d e s 
a ides  f luc tue dans  le  temps,  avec pour  conséquence que cer ta ines 
sous-mesures,  notamment cel les  v isant  à  divers i f ier  la  rotat ion des 
c u l t u re s ,  p e u ve n t  d e ve n i r  i n s u f f i s a m m e n t  a t t r a c t i ve s  d ’ u n  p o i n t 
de  vue  f inancier  pour  les  bénéf ic ia i res  potent ie ls .  Cette  s i tuat ion 
s’est  produite en France par  exemple,  où une sous-mesure a  dû être 
fermée à  de nouveaux bénéf ic ia i res  en 2008 en ra ison du manque 
d ’intérêt  suscité.  Toutefois,  la  plupar t  des États  membres ont  main -
tenu les  montants  des  a ides  à  un n iveau stable  sur  toute  la  durée 
du contrat ,  a f in  d ’of f r i r  une cer ta ine sécur i té  aux exploitants  agr i -
co l e s  e t  d u  f a i t  q u e  l e  co û t  d e  l ’a d a p t at i o n  d u  m o nt a nt  d e s  a i d e s 
à  l ’évolut ion des  c i rconstances  pouvait  s ’avérer  p lus  é levé que les 
avantages que les exploitants agricoles étaient susceptibles de reti -
rer  de ce  changement.  Pour  les  203  contrats  examinés  par  la  Cour, 
un système de révis ion des  pr ix  n’exista i t  que dans  10 % des  cas.

L e s  m o n t a n t s  d e s  a i d e s  n e  s o n t  p a s  s u f f i s a m m e n t  d i f f é r e n c i é s 
e n   f o n c t i o n  d e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  s p é c i f i q u e s  d e s  s i t e s ,  
a u  n i v e a u  L o c a L  o u  r é g i o n a L

63.  Les  sous-mesures  agroenvironnementales  peuvent  être  mises  en 
œ u v re  d a n s  d e s  zo n e s  p o u r v u e s  d e  c a ra c té r i s t i q u e s  d i f fé re nte s 
(qual i té  des  sols ,  p luviométr ie,  géographie :  p la ines,  montagnes, 
etc. )  qui  ont une incidence sur les coûts et  les revenus des exploi -
tat ions  agr icoles.  Conformément  à   l ’ar t ic le  53 du règlement   (CE) 
n° 1974/2006,  les États membres veil lent à ce que le soutien f inan -
cier pour les sous-mesures agroenvironnementales soit  différencié 
de manière  à  prendre en compte les  carac tér ist iques  spéci f iques 
des s i tes,  au niveau local  ou régional  et ,  le  cas  échéant,  l ’af fec ta-
t ion ef fec t ive  des  sols .

64.  Lorsque des  coûts  et  des  revenus  moyens  insuf f i samment  d i f fé -
re n c i é s  s o n t  u t i l i s é s  p o u r  c a l c u l e r  l e s  m o n t a n t s  d e s  a i d e s  p o u r 
les  mesures  agroenvironnementales,  cer ta ines  exploitat ions  bé -
néf ic ient  de compensat ions  excess ives,  ce  qui  se  t raduit  par  une 
ut i l isat ion ineff icace des fonds publ ics,  et  d ’autres  de compensa-
tions insuff isantes,  au r isque que le taux de par ticipation soit  trop 
f a i b l e  p o u r  avo i r  u n e  i n c i d e n ce.  À   t i t re  d ’e xe m p l e,  l e s  d o n n é e s 
de 2006 montrent que les rendements pour la  production d’ol ives 
en Andalousie étaient  compris  entre 0 ,48 t/ha dans les  zones non 
i r r iguées  et  5 ,46 t/ha dans  les  zones  i r r iguées.  Malgré  ces  écar ts , 
u n e  m oye n n e  d e  3 , 5   t / h a  a   é té  u t i l i s é e  p o u r  l e  c a l c u l  d e  l ’a i d e, 
sans  di f férenciat ion entre  zones  i r r iguées  et  non i r r iguées.

65.  Dans  quatre  États  membres  ayant  mis  en place  des  programmes 
nat ionaux (France,  Pologne,  Hongr ie  et  Suède) ,  la  Cour  a   re levé 
des cas où la  différenciation permettrait  aux exploitants agricoles 
d e  re t i re r  d e s  av a n t a g e s  p o t e n t i e l s ,  m a i s  p e u t - ê t re  a s s o r t i s  d e 
coûts  administrat i fs  supplémentaires.
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66.  Pour la sous-mesure de base visée à l ’encadré 4 ,  les autorités fran-
çaises  ont  également  décidé d ’ut i l i ser  des  moyennes  nat ionales 
malgré  la  nécess i té  de di f férencier  les  montants  des  a ides  se lon 
q u’i l  s ’a gi t  d e  p l a i n e s ,  d e  m o nt a gn e s  o u  d e  zo n e s  d é f avo r i s é e s . 
S i  ce s  m o nt a nt s  ava i e nt  é té  d i f fé re n c i é s ,  l e s  m o nt a nt s  d e s t i n é s 
aux pla ines  et  aux zones  défavor isées  auraient  pu être  infér ieurs 
de 33  % et  20  % respec t ivement,  ce  qui ,  en 2009,  représente en-
v i ron 8   mi l l ions  d ’euros  en fonds  de l ’UE.  En Pologne,  s ’agissant 
de  la  per te  de  revenus,  le  même montant  a   été  repr is  pour  p lus 
de dix  sous-mesures  di f férentes,  malgré  la  nécess i té  de di f féren-
c ier  les  montants  des  a ides  se lon qu’i l  s ’agit  de  cultures  arables 
o u  d e  p r a i r i e s .  L e s  m o n t a n t s  d e s  a i d e s  n’é t a i e n t  p a s  n o n  p l u s 
d i f férenciés  entre  les  régions,  malgré  leurs  carac tér ist iques  t rès 
di f férentes.

ta u x  d e  p a r t i c i p a t i o n  a u x  m e s u r e s  d e  b a s e

67.  Po u r  l e s  s o u s - m e s u re s  d e  b a s e ,  l a  p a r t i c i p a t i o n  d e  l ’e x p l o i t a n t 
agr icole  doit  être  suf f isamment impor tante pour  générer  des  ef-
f e t s  d a n s  u n  d o m a i n e  d o n n é .  C e p e n d a n t ,  l a  p l u p a r t  d e s  É t a t s 
membres n’évaluent pas le niveau minimal de par ticipation néces -
sai re  pour  que les  sous-mesures  atte ignent  les  ef fets  environne -
mentaux escomptés  et  ne vér i f ient  pas  s i  les  montants  des  a ides 
permettent  d ’atte indre ce  niveau.

68.  E n  Po l o gn e,  t ro i s  s o u s - m e s u re s  d e  b a s e,  re p ré s e nt a nt  7 5   %  d e s 
dépenses  en 2008,  ont  été  mises  en œuvre sur  moins  de 1   % des 
s u p e r f i c i e s  a gr i co l e s  e x p l o i té e s  d a n s  l e s  ré gi o n s  v i s i té e s  p a r  l a 
Cour.  Aucune donnée n’est  d isponible  pour  démontrer  que cette 
couver ture est  suff isante pour produire des effets sur l ’environne-
ment.  En dépit  de cette fa ible  couver ture,  les  montants  des a ides 
pour  ces  sous-mesures  ont  été  maintenus  à   un  n iveau sens ib le -
ment infér ieur (entre 16 % et  44 %) aux montants calculés à par t ir 
d e s  c o û t s  s u p p l é m e n t a i re s  s u p p o r t é s  e t  d e s  p e r t e s  d e  re ve n u s 
enregistrées.

69.  D a n s  d ’a u t re s  c a s ,  l e  m o n t a n t  d e s  a i d e s  a   é t é  re h a u s s é  m a l g ré 
l e  f a i t  q u e  l e  n i ve a u  d e  p a r t i c i p a t i o n  a t te i gn a i t  d é j à  l e s  o b j e c -
t i fs  f ixés.  Cela  a  engendré des  s i tuat ions,  te l le  cel le  constatée en 
Suède,  où  les  montants  des  a ides  d ’une sous-mesure  ont  t r ip lé , 
a lors  que l ’objec t i f  de par t ic ipat ion avait  été  atte int .
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L A 	 G E S T I O N 	 D E 	 L A 	 P O L I T I Q U E	
AG R O E N V I R O N N E M E N TA L E 	 P R E N D - E L L E	
E N   CO M P T E 	 D E S 	 B E S O I N S 	 E N V I R O N N E M E N TAU X	
PA R T I C U L I E R S ?

70.  C o n f o r m é m e n t  à   l ’ a r t i c l e   3 9 ,  p a r a g r a p h e   1 ,  d u  r è g l e m e n t   ( C E ) 
n °   1 6 9 8 / 2 0 0 5 ,  l e s  É t a t s  m e m b re s  a c c o rd e n t  l ’a i d e  p o u r  l e s  p a i e -
m e n t s  a g r o e n v i r o n n e m e n t a u x  s u r  l ’e n s e m b l e  d e  l e u r  t e r r i t o i r e , 
en fonc t ion de leurs  besoins  par t icul iers.  Tous  les  programmes de 
développement rural  audités montrent que les pressions sur  l ’envi-
ronnement sont plus for tes dans cer taines zones que dans d’autres.

71.  La Cour a examiné dans quelle mesure l ’aide agroenvironnementale 
prend en compte les  besoins  agroenvironnementaux,  s i  des  out i ls 
de gestion disponibles,  tels  le ciblage géographique et la sélection, 
étaient  employés,  et  s i  la  gest ion était  innovante et  fondée sur  des 
éléments probants.  Enf in,  la  Cour a  examiné s i  la  gest ion des fonds 
éta i t  axée sur  la  recherche d ’ef fets  environnementaux.

FA I B L E 	 U S AG E 	 D E S 	 P R O C É D U R E S 	 D E 	 C I B L AG E	
E T   D E   S É L E C T I O N

a b s e n c e  d ’é v a L u a t i o n  r e L a t i v e  a u  n i v e a u  p e r t i n e n t  d e  c i b L a g e 
g é o g r a p h i q u e

72.  I l  est  ex trêmement  impor tant  de vei l ler  à  ce  que les  fonds soient 
d é p e n s é s  e n  fo n c t i o n  d e s  b e s o i n s  e t  d e s  p r i o r i t é s  d e s  r é g i o n s 
p o u r  re n fo rce r  l e s  e f fe t s  d e s  s o u s - m e s u re s  a gro e nv i ro n n e m e n -
ta les  sur  l ’environnement.  Cet  objec t i f  peut  être  atte int  par  une 
affectation ciblée des fonds à des zones géographiques,  des types 
d ’exploitat ions  agr icoles  ou des  prat iques  agr icoles,  en fonc t ion 
de cr i tères  d ’é l igibi l i té  appropr iés.

73.  Le  c i b l a g e  d e s  p a i e m e n t s  a gro e nv i ro n n e m e n t a u x  a   é té  u n  p ro -
blème permanent ces dix dernières années.  Dans son rappor t spé-
c i a l  d e  2 0 0 0  s u r  l a  PAC  e t  l ’e nv i ro n n e m e nt ,  l a  Co u r  c r i t i q u a i t  l e 
fa i t  que  les  régimes  agroenvi ronnementaux  n’éta ient  pas  c ib lés 
selon des prior ités environnementales (voir  a nnexe I  pour de plus 
amples détai ls) .  Depuis  lors,  plusieurs  évaluations et  études 19 ont 
mis en évidence la nécessité de mieux cibler  les dépenses agroen -
vironnementales en fonction de besoins établis.  Un récent rappor t 
du réseau européen de développement  rural 20 a  déf in i  le  c iblage 
comme l ’un des neuf pr incipaux cr itères pour garantir  de bons ré -
sultats.  Dans sa récente communication «La PAC à l ’horizon 2020», 
la  Commiss ion préconise  l ’amél iorat ion  du c ib lage  des  mesures 
dans  le  cadre de la  pol i t ique de développement  rural .

19 Voir par exemple: 1) l’étude 

d’évaluation de novembre 2004, 

élaborée dans le cadre 

de l’analyse d’impact des 

programmes de développement 

rural en vue de la politique de 

développement rural post-2006 

de la Commission (qui désignait 

l’amélioration du ciblage des 

mesures agroenvironnementales 

comme l’un des principaux 

thèmes pour améliorer la mise 

en œuvre de la politique de 

développement rural dans les 

États membres et les régions) et 

2) le projet de recherche sur les 

«Outils intégrés pour concevoir 

et mettre en œuvre les régimes 

agroenvironnementaux», 

qui a été financé entre 2004 

et 2006 au titre du sixième 

programme-cadre de l’UE (qui 

définissait le ciblage comme un 

critère clé pour la performance 

environnementale des mesures 

agroenvironnementales).

20 Groupe de travail 

thématique 3, Biens publics et 

intervention publique, rapport 

final, décembre 2010.
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21 C’est notamment le cas en 

Autriche, où les sous-mesures 

agroenvironnementales ont 

essentiellement été conçues 

pour maintenir la situation 

environnementale sur 

l’ensemble du territoire, situation 

évaluée dans le programme de 

développement rural comme 

étant raisonnablement positive. 

L’Autriche applique donc 

une approche préventive et 

horizontale dans laquelle près de 

70 % des exploitants agricoles 

participent aux sous-mesures 

agroenvironnementales, 

couvrant 93,5 % de l’ensemble 

des terres agricoles.

74.  Une approche de c iblage per t inente  peut  permettre  d ’or ienter  les 
dépenses vers les zones affectées par des problèmes environnemen-
taux.  Cela  peut  être  fa i t ,  par  exemple,  en f ixant  des  cr i tères  d ’é l igi-
bi l i té qui  l imitent les  dépenses à des zones précisément définies où 
des changements de pratiques agricoles sont nécessaires,  ou encore 
où les  prat iques  agr icoles  respec tueuses  de l ’environnement  exis -
tantes ne seraient pas maintenues sans soutien agroenvironnemen -
tal.  Ce point est  i l lustré par les gra phiques 3 à 5 ,  qui  montrent la ré -
par t it ion des fonds avec ou sans stratégie de ciblage géographique. 
Les  besoins  locaux sont  mieux pr is  en  compte sur  le  g r a p h i q u e   5 . 
Le  même montant  est  ut i l i sé  plus  ef f icacement  sur  le  g ra p h i q u e   5 
que sur  le  g ra p h i q u e  4 ,  où les  fonds sont également dépensés dans 
des  zones  exemptes  de problèmes environnementaux.

75.  L e s  É t a t s  m e m b r e s  p e u v e n t  m e t t r e  e n  œ u v r e  d e s  s o u s - m e s u r e s 
a gro e nv i ro n n e m e n t a l e s  s u r  u n e  l a rg e  zo n e  e t / o u  l e s  a d a p te r  a u x 
c i rconstances  loca les ,  en  fonc t ion des  besoins  envi ronnementaux 
constatés.  Globalement,  l ’audit  a   démontré  que la  plupar t  des  dé -
penses  concer naient  des  sous-mesures  «hor izonta les»  qui  éta ient 
appliquées sur l ’ensemble du terr itoire couver t par le programme de 
développement  rural  (voir  t a b l e a u   1 ) .  Une par t ie  de ces  dépenses 
v i s e  à   m a i n te n i r  l e s  p ra t i q u e s  a gr i co l e s  f avo ra b l e s  à   l ’e nv i ro n n e -
m e n t  e x i s t a n t e s 2 1.  Ce l a  c o r r e s p o n d  à   l ’ u n  d e s  o b j e c t i f s  d u  c a d r e 
l é g a l  a c t u e l  ( vo i r  p o i n t    ) .  À   c e  j o u r,  l e  c i b l a g e  d e s  d é p e n s e s  s u r 
des  zones précises  n’est  pas  imposé.  Cependant,  le  c iblage géogra -
p h i q u e  p e u t  é g a l e m e n t  co n s t i t u e r  u n  o u t i l  e f f i c a ce,  p a r  e xe m p l e 
p o u r  c l a s s e r  p a r  o rd re  d e  p r i o r i té  l e s  zo n e s  o ù  l e s  Ét at s  m e m b re s 
ont démontré que la conversion à une uti l isation des sols  moins res-
pec tueuse de l ’environnement  se  produira  en l ’absence de sout ien 
agroenvironnemental .

TA B L E A U   1
D É P E N S E S 	 AG R O E N V I R O N N E M E N TA L E S 	 S A N S 	 C I B L AG E 	 G É O G R A P H I Q U E

Programme de développement rural
État membre / région

% des dépenses sans  
ciblage géographique

AT	—	Autriche 90 %

DE	—	Brandebourg	et	Berlin 90 %

ES	—	Andalousie 50 %

FR	—	France 90 %

HU	—	Hongrie 80	%1

IT	—	Piémont 85 %

PL	—	Pologne 100	%2

SE	—	Suède 60 %
1		 Estimation	fondée	sur	les	superficies	soumises	aux	sous-mesures	«zonales».
2		 Un	budget	d’environ	20	%	est	prévu	pour	des	sous-mesures	ciblées,	mais	n’a	pas	encore	été	mis	en	œuvre.

Source: Cour des comptes européenne, estimation des dépenses consacrées aux sous-mesures sans limitation 
géographique pour 2009/2010.
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Soutien agroenvironnemental disponible 
sur l'ensemble du territoire sans tenir 
compte des besoins spéci
ques

Pas de soutien agroenvironnemental 
dans les zones où aucune menace 
n'est démontrée, à l'exception de fonds 
ciblés sur des exploitations ou des pratiques 
agricoles spéci�ques (par exemple 
l'agriculture biologique)

Soutien agroenvironnemental dans 
des zones où le maintien des pratiques 
agricoles existantes est menacé

Soutien agroenvironnemental dans 
des zones où l'habitat est menacé

Zone comprenant 
un risque 
d’érosion des sols

G R A P H I Q U E   3
C A R AC T É R I S T I Q U E S 	 D E 	 L A 	 ZO N E

Zones où le maintien des pratiques
agricoles existantes est menacé

Zone où l'habitat
est menacé

Zone comprenant 
un risque 
d’érosion des sols

G R A P H I Q U E 	 4
R É PA R T I T I O N 	 D E S 	 F O N D S 	 S A N S 	 C I B L AG E 	 G É O G R A P H I Q U E

G R A P H I Q U E 	 5
R É PA R T I T I O N 	 D E S 	 F O N D S 	 AV E C 	 C I B L AG E 	 G É O G R A P H I Q U E

Source: Adapté des travaux du Dr Pierre Dupraz, INRA, France, en particulier «Projet de recherche ciblée spécifique 
n° SSPE-CT-2003-502070 Outils intégrés pour concevoir et mettre en œuvre les régimes agroenvironnementaux».
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76.  L a  Co u r  a   é g a l e m e n t  re l e vé  ce r t a i n e s  s o u s - m e s u re s  q u i  é t a i e n t 
a d a p t é e s  à   d e s  b e s o i n s  l o c a u x  p a r t i c u l i e r s .  D e u x  e xe m p l e s  d e 
c iblage réuss i  sont  décr i ts  à   l ’ e n ca d r é   5 .

77.  Le  c ib lage,  à   l ’instar  de  cer ta ines  prat iques  de  gest ion mises  en 
é v i d e n c e  d a n s  l e s  p o i n t s  s u i v a n t s ,  e n t r a î n e  d e s  c o û t s  a d m i n i s -
t rat i fs  supplémentai res.  I l  sera i t  ra isonnable  et  souhaitable  que 
la  Commission prenne en considérat ion l ’aspec t  coûts/avantages 
lorsqu’e l le  propose des  programmes de dépenses,  de même que 
l e s  É t a t s  m e m b r e s  l o r s q u’i l s  a r r ê t e n t  l e s  m o d a l i t é s  d e  m i s e  e n 
œuvre de ces  programmes.

78.  C e p e n d a n t ,  l e s  t r a v a u x  d e  l a  C o u r  o n t  r é v é l é  q u e  l e s  É t a t s 
membres  audités  n’avaient  pas  pr is  en considérat ion le  degré de 
c i b l a g e  s o u h a i té  s u r  l a  b a s e  d ’ u n e  a n a l ys e  d e s  co û t s - ava nt a g e s 
escomptés.

E N C A D R É 	 5
E X E M P L E S 	 D E 	 C I B L AG E 	 G É O G R A P H I Q U E 	 R É U S S I

La France cible les sous-mesures agroenvironnementales sur les zones Natura 2000 ou sur des zones 
affectées par des problèmes particuliers, principalement la pollution de l’eau mais également l’érosion 
des sols. Les zones qui connaissent des problèmes environnementaux sont délimitées avec précision 
et elles seules sont éligibles au titre des sous-mesures concernées. Chaque projet inclut des activités 
de gestion des sols qui sont déterminées au niveau des parcelles agricoles en fonction des options 
existantes. Le taux de participation aux sous-mesures axées sur la pollution de l’eau est toujours 
faible dans les zones d’agriculture intensive, parce que ces dernières nécessitent un changement des 
pratiques agricoles, en particulier en ce qui concerne l’utilisation de produits phytopharmaceutiques.

La Hongrie a recours au ciblage géographique pour 12 des 22 sous-mesures incluses dans le pro-
gramme. Pour ce faire, des sous-mesures particulières sont mises au point pour les cinq types de 
zones ci-après, auxquels sont alloués 25 % du budget agroenvironnemental:

 ο zones à haute valeur naturelle;

 ο zones affectées par l’érosion des pentes;

 ο sols sablonneux et de loess exposés à l’érosion par le vent;

 ο zones de protection des ressources en eau vulnérables et zones à risque d’inondation;

 ο zones humides.
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22 Articles 39, paragraphe 4, 

et 71, paragraphe 2.

79.  Le  p ro g r a m m e  p o l o n a i s ,  p a r  e xe m p l e ,  i n d i q u e  q u e  l a  s i t u a t i o n 
envi ronnementale  pour  des  quest ions  te l les  que les  for tes  den -
s i tés  d ’é levage af fec tant  la  qual i té  de  l ’eau,  la  vulnérabi l i té  des 
d i f fé r e n t s  t y p e s  d e  s o l  à   l ’é r o s i o n ,  e t c .  e s t  p i r e  d a n s  c e r t a i n e s 
régions que dans d ’autres.  Au l ieu de l ’approche zonale  suiv ie  au 
cours de la période 2004-2006, la Pologne a jusqu’à présent mis en 
œuvre  des  sous-mesures  agroenvironnementales  sur  l ’ensemble 
d u  t e r r i t o i r e .  L’a b a n d o n  d e  l ’a p p r o c h e  p r é c é d e n t e  n’a  p a s  é t é 
étayé par  une analyse coûts-avantages.  En Autr iche,  seuls  quatre 
d e s  2 8   s o u s - m e s u re s ,  re p ré s e n t a n t  e nv i ro n  1 0   %  d e s  d é p e n s e s , 
sont  axées  sur  des  zones  spéci f iques.

L e  b u d g e t  é t a n t  s u f f i s a n t ,  a u c u n  c r i t è r e  d e  s é L e c t i o n  s p é c i f i q u e 
n’a  é t é  a p p L i q u é

80.  Des  procédures  de sélec t ion peuvent  garant i r  que les  projets  sé -
l e c t i o n n é s  o f f re nt  l e  m e i l l e u r  ra p p o r t  co û t / e f f i c a c i té .  Le  rè g l e -
m e n t   (C E )  n °   1 6 9 8 / 2 0 0 5  d i s p o s e  q u e  l e s  d é p e n s e s  d o i ve n t  ê t re 
ef fec tuées  selon les  cr i tères  de sélec t ion f ixés  par  l ’organe com-
pétent et que,  s’i l  y  a l ieu,  les bénéficiaires peuvent être sélection-
nés sur  la  base d’appels  d ’offres,  selon des cr itères tenant compte 
de l ’ef f icacité économique et  environnementale22.  La Commission 
a   écr i t  aux  États  membres  en 2008 pour  leur  rappeler  les  d ispo -
s i t ions  légales  appl icables  et  ins ister  sur  le  fa i t  que l ’objec t i f  des 
c r i tè re s  d e  s é l e c t i o n  é t a i t  d e  « p e r m e t t re  d e  d é p e n s e r  l e s  fo n d s 
b u d g é t a i re s  s u r  d e s  t ra n s a c t i o n s  e t  d e s  p ro j e t s  s u s ce p t i b l e s  d e 
contr ibuer  au mieux aux objec t i fs  de la  mesure» .  La  Commiss ion 
vé r i f i e  s y s t é m a t i q u e m e n t  q u e  l e s  c r i t è re s  d e  s é l e c t i o n  p o u r  l e 
d o m a i n e  a gro e nv i ro n n e m e nt a l  s o nt  e f fe c t i ve m e nt  m i s  e n  p l a ce 
par  les  États  membres.

81.  La  Cour a  relevé plusieurs  cas  où des procédures de sélec t ion ont 
été ut i l isées pour exclure des contrats  parce qu’i ls  n’offraient  pas 
une valeur  environnementale  suf f isante.  La  France,  par  exemple, 
applique une procédure intéressante pour sélectionner les projets 
mis  en œuvre au t i t re  de sous-mesures  «terr i tor ia l isées» ,  fa isant 
inter venir  une commiss ion spécia le  qui  évalue  les  projets  se lon 
d e s  c r i tè re s  e nv i ro n n e m e nt a u x ,  te l s  q u e  l a  p e r t i n e n ce  o u  l a  l o -
cal isat ion.  Cependant,  des  procédures  de sélec t ion ont  été mises 
en place pour  un très  pet i t  nombre de cas.  Dans la  prat ique,  plus 
de 90 % du budget  agroenvironnemental  est  mis  en œuvre sur  la 
seule base de cr itères d ’él igibi l i té.  Aucun des 203 contrats  exami-
nés par  la  Cour n’a été sélectionné sur  la  base d’un appel  d ’offres.
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82.  Tous les  exploitants agricoles qui  sont par t ies prenantes à un cer -
ta in  régime doivent  répondre aux mêmes cr i tères  et  obl igat ions 
e n  m a t i è re  d ’é l i g i b i l i t é ,  q u i  s o n t  s u p p o s é s  ( d ’a p rè s  l a  Co m m i s-
s ion et  les  États  membres)  offr i r  les  mêmes avantages environne -
mentaux.  À condit ion que les  budgets  soient  suff isants,  les  fonds 
sont  ut i l isés  sans que la  valeur  environnementale  des  di f férentes 
d e m a n d e s  n e  s o i t  é v a l u é e.  L a  p l u p a r t  d u  t e m p s ,  l e  b u d g e t  e s t 
suff isant,  les  moyens f inanciers  ne venant à  manquer que lorsque 
l e  b u d g e t  p o u r  l ’e n s e m b l e  d e s  m e s u r e s  r e l e v a n t  d e  l ’a xe  2  e s t 
épuisé.  Ce n’est  qu’à ce stade que les cr itères de sélection devien-
nent  obl igatoi res.  Ains i ,  b ien que c inq États  membres  a ient  f ixé 
d e s  c r i tè re s  d e  s é l e c t i o n 2 3,  ce s  d e r n i e r s  n’o nt  p a s  é té  a p p l i q u é s 
parce que les ressources budgétaires étaient suff isantes jusque -là.

83.  Des cr i tères de sélec t ion peuvent également être appl iqués à  des 
o b j e c t i fs ,  p a r  exe m p l e  l e  n o m b re  d e  b é n é f i c i a i re s .  D a n s  s i x  d e s 
huit  États  membres audités,  la  Cour a  relevé des sous-mesures où 
le  nombre réel  de demandes dépassait  les  objec t i fs  prévus,  mais 
o ù ,  n é a n m o i n s ,  e l l e s  é t a i e n t  f i n a n c é e s .  Le s  É t a t s  m e m b re s  o n t 
accepté d’autres demandes parce que leurs objectifs  n’étaient pas 
f ixés  à  un niveau prenant  suff isamment en compte les  problèmes 
e n v i r o n n e m e n t a u x .  I l  s e r a i t  p l u s  e f f i c a c e  d e  r e f u s e r  d ’ a u t r e s 
d e m a n  d e s  l o r s q u e  l e s  o b j e c t i f s  r e p r é s e n t a n t  l e s  n i v e a u x  v i s é s 
en  mat ière  d ’envi ronnement  ont  été  at te ints ,  et  de  l ibérer  a ins i 
l e s  r e s s o u r c e s  f i n a n c i è r e s  r e s t a n t e s  p o u r  r é a l i s e r  l e s  o b j e c t i f s 
d ’autres  sous-mesures  agroenvironnementales.

L’A F F E C TAT I O N 	 D E S 	 F O N D S 	 N ’ E N 	 P E R M E T	
PA S   U N E   U T I L I S AT I O N 	 O P T I M A L E

m a n q u e  d ’o r i g i n a L i t é  d e  L a  g e s t i o n ,  q u i  n’e s t  p a s  s u f f i s a m m e n t 
f o n d é e  s u r  d e s  é L é m e n t s  p r o b a n t s

84.  U n  c e r t a i n  n o m b r e  d ’é l é m e n t s  p o u r r a i e n t  ê t r e  u t i l i s é s  d a n s  l a 
g e s t i o n  d e s  s o u s - m e s u re s  a gro e nv i ro n n e m e nt a l e s  p o u r  a m é l i o-
re r  l ’ u t i l i s a t i o n  d e s  re s s o u rce s .  O u t re  l e s  é l é m e n t s  m e n t i o n n é s 
plus haut,  cette section aborde les aspects suivants:  contr ibutions 
di f férenciées  de l ’UE,  conventions col lec t ives  et  base sol ide d ’in-
formations  probantes.

23 Sur les huit États membres 

audités, la Pologne n’a fixé 

aucune procédure de sélection, 

comme l’a également souligné 

la Commission. L’Autriche et 

la Suède ont établi un certain 

nombre d’éléments de sélection, 

mais uniquement pour de 

petites parties du budget (7,5 % 

des dépenses pour l’Autriche et 

12,5 % pour la Suède).
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24 L’article 70 du règlement (CE) 

n° 1698/2005 prévoit, pour 

l’agroenvironnement, un taux de 

participation minimale de l’UE 

de 20 % des dépenses publiques 

et un taux de participation 

maximale de 80 % dans les 

régions de convergence et de 

55 % dans les autres régions. Le 

taux de participation est majoré 

à concurrence de 85 % pour 

les programmes des régions 

ultrapériphériques et des îles 

mineures de la mer Égée.

25 Rapport spécial n° 5/2010 

concernant la mise en œuvre 

de l’approche Leader pour le 

développement rural, points 84 

et 85.

85.  Le  taux  de  contr ibut ion de  l ’UE  aux  programmes de  développe -
ment rural  est  établ i  par  «axes»  (groupes de mesures  cohérentes) 
et  dépend essentiel lement de ce que les dépenses sont exécutées 
dans les  régions pouvant  bénéf ic ier  de l ’objec t i f  de convergence 
ou dans d’autres régions 24.  Le concours de l ’UE à l ’agroenvironne -
ment  est  donc le  même que pour  de nombreuses  autres  mesures 
de développement rural,  à  l ’exception de ce qui  suit .  Depuis 2009, 
le  concours  de  l ’UE  peut  (dans  cer ta ines  l imites)  être  majoré  de 
10  % dans les  régions  suscept ibles  de bénéf ic ier  de l ’objec t i f  de 
convergence et  de 20  % dans les  autres  régions  pour  des  opéra-
t ions l iées  au changement c l imatique,  à  la  gest ion de l ’eau et  à  la 
biodivers ité.  Hormis  cette di f férenciat ion,  la  contr ibution de l ’UE 
ne dépend pas de facteurs environnementaux ou d’autres facteurs 
per t inents  pour l ’agroenvironnement,  tels  un mei l leur  c iblage ou 
une concentrat ion accrue sur  les  pr ior i tés  de l ’UE.

86.  D a n s  l e  c a d re  d e  l a  p o l i t i q u e  a gro e nv i ro n n e m e n t a l e ,  d e s  s o u s -
mesures  sont  proposées  aux  exploi tants  agr icoles  qui  déc ident , 
individuel lement,  de s igner  ou non un contrat .  Dans cer tains  cas, 
i l  peut  être  nécessaire,  dans une zone géographique par t icul ière, 
qu’un nombre minimal  d ’exploitants  s ignent  un contrat .  L’objec -
t i f  peut  être  de maintenir/d ’amél iorer  un paysage local  t ypique, 
d e  d i m i n u e r  l a  p o l l u t i o n  d a n s  u n  b a s s i n  hyd ro gr a p h i q u e  o u  d e 
p r o t é g e r  c e r t a i n e s  e s p è c e s  o u  c e r t a i n s  h a b i t a t s .  Le s  d é p e n s e s 
consacrées à  quelques contrats  individuels  peuvent ne pas s’avé -
re r  e f f i c a ce s  d a n s  ce s  c a s  ( vo i r  é g a l e m e n t  p o i n t  6 7 ) .  U n  m oye n 
de s’assurer  qu’un nombre suff isamment impor tant  d ’exploitants 
a g r i c o l e s  p ro d u i t  l e s  av a n t a g e s  e nv i ro n n e m e n t a u x  n é c e s s a i re s 
consiste  à  pr iv i légier  les  approches  col lec t ives.

87.  Cependant,  l ’audit  a  révélé que ces approches ne sont guère uti l i -
sées.  Seul  un des 203 contrats  agroenvironnementaux audités en-
tra i t  dans  le  cadre d ’une démarche col lec t ive.  L’approche Leader 
p o u r  l e  d é ve l o p p e m e nt  r u ra l  p e u t  é g a l e m e nt  ê t re  u t i l i s é e  p o u r 
mettre  en œuvre une approche col lec t ive.  Cependant ,  un récent 
audit  de la  Cour 25 a  démontré que les  États  membres restreignent 
g é n é ra l e m e nt  l e  c h a m p  d ’a p p l i c at i o n  d e  Le a d e r,  vo i re  exc l u e nt 
l ’agroenvironnement  dans  cer ta ins  cas.

88.  Pour  savoi r  s i  les  sous-mesures  agroenvi ronnementales  sont  e f-
f i c a c e s ,  i l  e s t  n é c e s s a i re  d ’é t a b l i r  u n  l i e n  d e  c a u s a l i t é  t a n g i b l e 
e t  m a n i fe s te  e n t re  l e s  p ra t i q u e s  a gr i co l e s  e t  l e s  o b j e c t i fs  e nv i -
ro n n e m e nt a u x .  Ce l a  p e u t  ê t re  f a i t  e n  u t i l i s a nt  d e s  p a rce l l e s  ex-
pér imenta les ,  des  études  de  cas ,  un  modèle  d ’impac t  quant i f ié , 
des  études,  etc.  Ces  preuves  «matér ie l les»  sont  par t icul ièrement 
per t inentes pour les  sous-mesures plus ambit ieuses,  car  les  effets 
de ces  dernières  dépendent  des  exigences  spéci f iques  imposées 
et  des  carac tér ist iques  des  zones  où e l les  sont  mises  en œuvre.
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89.  Cependant,  l ’audit  a  révélé que des éléments  probants  quanti f iés 
et  spécif iques n’étaient uti l isés que dans une minorité de cas pour 
concevoir  et gérer des sous-mesures agroenvironnementales.  Pour 
l e s  2 0 3  co nt rat s  ex a m i n é s  p a r  l a  Co u r,  d e s  m é t h o d e s  te l l e s  q u e 
des  enquêtes  auprès  des  bénéf ic ia i res,  des  modèles/s imulat ions 
ou des  études  de cas  ont  été  ut i l i sés  respec t ivement  dans   11  %, 
14 % et 30 % des cas seulement.  Pour 24 % des contrats examinés, 
les  États  membres  ont  indiqué que le  l ien  de causal i té  entre  les 
p rat i q u e s  a gr i co l e s  e t  l e s  o b j e c t i fs  e nv i ro n n e m e nt a u x  at te n d u s 
n’é t a i t  p a s  d é m o nt ré.  Ce s  ré s u l t at s  s o nt  co h é re nt s  ave c  u n e  re -
c h e rc h e  ré ce nte 2 6 q u i  co n c l u t  q u e  « p l u s  d e  l a  m o i t i é  d e s  [ s o u s -
m e s u re s  a gro e nv i ro n n e m e nt a l e s ]  ex a m i n é e s  é t a i e nt  b a s é e s  s u r 
d e s  m o d è l e s  d ’i m p a c t  g u i d é s  p a r  l e  b o n  s e n s ,  e t  d o n c  s u r  d e s 
idées  généra les  quant  à   la  manière  dont  les  prat iques  agr icoles 
sont l iées aux changements environnementaux plutôt que sur des 
preuves  documentées.»

90.  Pour  cer ta ines  sous-mesures,  la  Cour  a   re levé des  é léments  pro-
bants attestant que les  prat iques agr icoles produisaient les  avan-
t a g e s  e nv i ro n n e m e nt a u x  d e  m a n i è re  e f f i c a ce.  C ’e s t  n o t a m m e nt 
le  cas  pour  l ’agr iculture  biologique,  pour  laquel le  les  ef fets  sont 
bien documentés 27.  C ’est  également le  cas  pour  les  sous-mesures 
a xé e s  s u r  l e s  ré s u l t at s  ( vo i r  p o i nt   2 7 ) ,  p o u r  l e s q u e l l e s  l e s  ava n-
t a g e s  e nv i r o n n e m e n t a u x  e s c o m p t é s  s o n t  d i r e c t e m e n t  l i é s  a u x 
prat iques  agr icoles  mises  en œuvre.

pa i e m e n t s  n o n  c e n t r é s  s u r  d e s  p r o b L è m e s  e n v i r o n n e m e n t a u x 
p a r t i c u L i e r s

91.  Une manière  rat ionnel le  d ’appl iquer  la  pol i t ique agroenvironne -
mentale  consiste  à  établ i r,  à  par t i r  de problèmes environnemen-
t a u x  c l a i re m e nt  i d e nt i f i é s ,  l e s  o b j e c t i fs  v i s é s  e n  m at i è re  d ’i n c i -
dence et  de taux de par t ic ipat ion et ,  sur  cette base,  à  déterminer 
l e s  r e s s o u r c e s  f i n a n c i è r e s  n é c e s s a i r e s .  L’ i d e n t i f i c a t i o n  d e  p r o -
blèmes environnementaux s igni f ie  qu’i l  doit  ex ister  une menace 
pour l ’environnement justi f iant le  maintien ou le changement des 
prat iques  agr icoles.  À   défaut  d ’appl iquer  cette  logique,  l ’impor -
t a n ce  a cco rd é e  a u x  e f fe t s  s u r  l ’e nv i ro n n e m e n t  e s t  i n s u f f i s a n te. 
Ainsi ,  l ’audit  a révélé que,  dans 39 % des 203 contrats examinés,  i l 
n’existait  pas de pressions par t icul ières  sur  l ’environnement dans 
l a  zo n e  o ù  l e  co nt rat  é t a i t  m i s  e n  œ u v re,  o u  q u e  ce s  p ro b l è m e s 
ne  pouvaient  pas  êt re  décelés  par  les  États  membres,  comme le 
montre  le  t a b l e a u   2 .

26 Primdahl, et al., Current 

use of impact models for 

agroenvironnemental 

schemes and potential for 

improvements of policy design 

and assessment, Journal of 

Environmental Management 

(2010), doi:10.1016/j.

jenvman.2009.12.012.

27 L’évaluation des mesures 

agroenvironnementales de 

novembre 2005 a porté au total 

sur 288 études scientifiques, 

dont 30 composant un 

échantillon étaient plus 

spécialement consacrées 

à l’agriculture biologique. 

L’évaluation a abouti à la 

conclusion que l’agriculture 

biologique avait des effets 

positifs sur la biodiversité 

(augmentation du nombre 

de végétaux et d’animaux, 

amélioration de la diversité 

de l’habitat) et sur la pollution 

de l’air et de l’eau grâce à une 

réduction des apports. Dans 

les orientations stratégiques 

de la Communauté (voir 

glossaire), l’agriculture 

biologique a été définie 

comme étant une approche 

holistique de l’agriculture 

durable, qui permet d’améliorer 

l’environnement et l’espace 

rural, et il était recommandé que 

sa contribution aux objectifs 

environnementaux et du bien-

être des animaux soit consolidée 

et renforcée.

Les avantages environnementaux escomptés ne sont 
pas  démontrés  pour  24 % des  contrats



Rapport spécial n° 7/2011 – L’aide agroenvironnementale est-elle conçue et gérée de manière satisfaisante?

45

Rapport spécial n° 7/2011 – L’aide agroenvironnementale est-elle conçue et gérée de manière satisfaisante?

92.  Dans le domaine de l ’agroenvironnement,  les budgets sont établis 
à  par t i r  d ’anciens  taux  de par t ic ipat ion,  et  les  objec t i fs  f ixés  ne 
d é p e n d e n t  p a s  d e s  e f f e t s  e n v i r o n n e m e n t a u x  s o u h a i t é s ,  m a i s 
des  montants  des  dépenses  histor iques.  Les  États  membres  ut i -
l i s e n t  l e s  d o n n é e s  r e l a t i v e s  a u x  n i v e a u x  d e  p a r t i c i p a t i o n  a u x 
s o u s - m e s u r e s  p o u r  l a  g e s t i o n  q u o t i d i e n n e ,  m a i s  n e  p e u v e n t 
d é te r m i n e r  s i  le  taux de par t ic ipat ion est  adéquat  pour  produire 
les  effets  escomptés sur  l ’environnement.  La par t icipation des ex -
ploitants repose sur le volontariat,  ce qui signif ie que les sous-me-
sures ayant des exigences moins str ictes par rappor t aux montants 
des aides sont plus faci les  à  mettre en œuvre que cel les ayant des 
exigences très élevées.  Cette s ituation est  i l lustrée par le Piémont 
et  la  France,  qui  a l louaient  respec t ivement  environ 75 % et  85 % 
des  dépenses  à  une sous-mesure de base unique,  sans  que leurs 
programmes de développement rural  ne compor tent  une analyse 
ou une just i f icat ion suff isante  à  cet  égard.

TA B L E A U   2
P R O B L È M E ( S ) 	 M A J E U R ( S ) 	 E X I S TA N T 	 E N 	 M AT I È R E 	 D ’ E N V I R O N N E M E N T	
D A N S   U N 	 R AYO N 	 D E 	10  K I LO M È T R E S 	 AU TO U R 	 D E 	 L’ E X P LO I TAT I O N	 	
P O U R 	 U N   É C H A N T I L LO N 	 D E 	203  CO N T R AT S

Problème environnemental % de contrats1

Il	n’y	a aucun	problème	environnemental	dans	la	zone	concernée	dans	un	rayon	de	10	kilomètres	
autour	de	l’exploitation	agricole	partie	prenante	au	contrat,	ou	il	n’est	pas	possible	d’identifier	
les problèmes

39 %

Pollution	de	l’eau	causée	par	l’agriculture 27 %

Marginalisation	et	abandon	des	terres 22 %

Menaces	envers	une	biodiversité	végétale	exceptionnelle	(dans	des	zones	d’une	importance	
environnementale	particulière	—	zones	à haute	valeur	naturelle)

21 %

Dégradation	des	sols	(due	à l’érosion	des	sols,	la	perte	de	matière	organique,	la	surexploitation,	le	
compactage,	etc.)

18 %

Menaces	envers	les	populations	animales	dans	des	zones	ayant	une	biodiversité	normale 18 %

Menaces	envers	une	biodiversité	animale	exceptionnelle	(dans	des	zones	d’une	importance	
environnementale	particulière	—	zones	à haute	valeur	naturelle)

18	%

Menaces	envers	des	communautés	végétales	dans	des	zones	ayant	une	biodiversité	normale 18 %

Dégradation	du	paysage 10	%

Divers 11 %
1		 Il	peut	y avoir	plus	d’un	problème	dans	la	zone	où	le	contrat	est	mis	en	œuvre.
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93.  Dans  tous  les  États  membres  audités ,  le  budget  agroenvi ronne -
m e n t a l  re l e v a i t  d ’ u n  b u d g e t  s e p te n n a l  u n i q u e  p o u r  l ’e n s e m b l e 
des mesures relevant de l ’axe 2.  Cela permet de gérer avec davan -
tage de souplesse les  ressources  f inancières  disponibles,  mais  se 
t raduit  in  f ine par  l ’absence d ’analyse  des  moyens f inanciers  qui 
permettra ient  de sat is fa i re  les  besoins  environnementaux.

94.  L a  Co u r  a   e s s ayé  d e  d é te r m i n e r  s i  l e s  Ét at s  m e m b re s  é t a i e nt  e n 
mesure de justi f ier  que les crédits  affectés aux paiements agroen-
vironnementaux étaient en rappor t  avec les  pr incipales pressions 
s u r  l ’e nv i ro n n e m e n t  m i s e s  e n  é v i d e n ce.  Te l  é t a i t  e f fe c t i ve m e n t 
le  cas  pour  deux des  huit  États  membres  audités  ( l ’Autr iche et  la 
Suède),  mais non pour les autres États membres,  soit  parce que les 
informations per tinentes n’étaient pas disponibles ou pas fournies 
( Po l o g n e,  H o n g r i e  e t  P i é m o n t ) ,  s o i t  p a rc e  q u e  l e s  d é p e n s e s  n e 
correspondaient  pas aux pr incipales  pressions mises  en évidence 
(A n d a l o u s i e ,  B e r l i n  e t  B ra n d e b o u rg,  Fra n ce ) .  Ce  d e r n i e r  c a s  e s t 
décr i t  à   l ’ e n ca d r é   6 .

E N C A D R É   6
L’A F F E C TAT I O N 	 D E S 	 F O N D S 	 AU X 	 PA I E M E N T S 	 AG R O E N V I R O N N E M E N TAU X	
N ’ E S T 	 PA S 	 CO N F O R M E 	 AU X 	 D É F I S 	 E N V I R O N N E M E N TAU X

Le règlement (CE) n° 1974/2006 dispose que chaque programme de développement rural doit justifier 
les différents types de paiements agroenvironnementaux par rapport aux besoins et priorités envi-
ronnementaux définis dans le programme. Le programme français constate l’existence de trois grands 
défis environnementaux: la biodiversité, l’eau (qualité et quantité) et le changement climatique. Le 
budget agroenvironnemental prévu pour la biodiversité s’élève à quelque un milliard d’euros, soit 
environ trois fois le budget agroenvironnemental prévu pour la qualité de l’eau. Bien que les autori-
tés françaises considèrent que la principale sous-mesure du programme axé sur la préservation des 
pâturages extensifs participe également à la lutte contre le changement climatique par le stockage 
du dioxyde de carbone, aucune dépense agroenvironnementale n’est présentée comme contribuant 
à la lutte contre le changement climatique. La répartition des crédits au regard des principaux défis 
mis en évidence n’est pas justifiée dans le programme.
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95.  La  pol i t ique agroenvironnementale  est  un instrument  complexe, 
qui  vise à  résoudre un large éventai l  de questions environnemen -
tales  (biodivers i té,  sol ,  eau,  a i r,  paysage)  dans 27 États  membres. 
D e s  p r o g r è s  s e n s i b l e s  o n t  é t é  a c c o m p l i s  e n  l a  m a t i è r e  d e p u i s 
u n  p e u  p l u s  d e  v i n g t  a n s  q u e  l a  p o l i t i q u e  a   é t é  m i s e  e n  p l a c e . 
U n  gra n d  n o m b re  d ’ex p l o i t a nt s  a gr i co l e s  m e t te nt  d é s o r m a i s  e n 
œuvre des prat iques plus durables qu’i ls  ne l ’auraient  fa it  sans ce 
soutien,  et  l ’audit  de la  Cour a mis en évidence un cer tain nombre 
d ’exemples  de mei l leures  prat iques  dans  plus ieurs  zones.

96.  Cependant ,  la  Cour  a  également  constaté  que la  conception et  le 
su iv i  de  la  pol i t ique  ne  per metta ient  pas  de  produire  des  avan-
tages environnementaux tangibles.  Les  objec t i fs  étaient  globale -
ment trop vagues pour en déterminer le degré de réalisation.  Dans 
un cer ta in  nombre de cas,  les  paiements  agroenvironnementaux 
n e  s o n t  p a s  c l a i re m e n t  j u s t i f i é s  p a r  l e s  p re s s i o n s  s u r  l ’e nv i ro n-
ne me nt  m i se s  e n  év id en ce  d an s  le s  progra mm es  d e  dé ve lo pp e -
m e n t  r u r a l .  Le  c a d r e  c o m m u n  d e  s u i v i  e t  d ’é v a l u a t i o n  m a r q u e 
un progrès,  mais  ne  donne guère  d ’infor mat ions  concer nant  les 
avantages  environnementaux obtenus.

CONCLUSIONS  
ET RECOMMANDATIONS

L a  C o m m i s s i o n  e t  l e s  É t a t s  m e m b r e s  d o i v e n t ,  p o u r  c h a q u e 
s ous- m esure agro env ironn em ent al e ,  ve i l l er  à  ce  que:

Ū d e s  o b j e c t i f s  c l a i r s ,  q u i  s ’ i n s è r e n t  d a n s  l a  h i é r a r c h i e  d e s 
o b j e c t i f s  e nv i r o n n e m e n t a u x ,  s o i e n t  d é f i n i s  d a n s  l e s  p r o -
gr amm es de déve l op p em ent  r ur a l ;

Ū l e s  p ro g r a m m e s d e  d éve l o p p e m e nt  r u r a l  jus t i f i e nt  c l a i re -
ment les sous-mesures qu’ i ls  incluent ainsi  que le l ien entre 
les  pressions sur  l ’environnement et  les  paiement s  agro en -
v i ronn em ent au x .  En p ar t icul ier,  l es  p ro gr amm es dev r aient 
pré ciser  s i  le  l ien entre  les  press ions environnement ales  et 
l es  s o us- m esures  es t  d i re c t  o u in dire c t  e t  év alu e r  s i  l ’a i d e 
a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e  e s t  p l u s  a p p r o p r i é e  q u e  d ’a u t r e s 
p o l i t iques  sus cept ib les  d ’ê tre  ap p l iqué es;

L e s  É t a t s  m e m b r e s  d e v r a i e n t  r e c u e i l l i r  e t  co m m u n i q u e r  d e s 
d o n n é e s  p e r t i n e nte s  e t  f i a b l e s  su r  l e s  av a nt a g e s  e nv i r o n n e -
m ent au x ,  e t  l es  e x p l o i ter  à  des  f ins  de suiv i .

R E C O M M A N D AT I O N 	 1
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97.  Le s  ex p l o i t a nt s  a gr i co l e s  j o u e nt  u n  rô l e  d é c i s i f  d a n s  l a  ré u s s i te 
d e s  ré g i m e s  a g ro e nv i ro n n e m e n t a u x  e t ,  s a n s  u n e  c o n n a i s s a n c e 
et  des  inc i tat ions  f inancières  suf f isantes,  cette  pol i t ique ne sera 
pas  mise  en œuvre de manière  adéquate.  L’audit  a  révélé  que les 
exploitants agricoles recevaient généralement un soutien adéquat 
s o u s  fo r m e  d ’o r i e n t a t i o n s ,  m ê m e  s i  l a  d i f f u s i o n  d e s  m e i l l e u re s 
p r a t i q u e s  e t  d ’i n fo r m a t i o n s  e n  r e t o u r  c o n c e r n a n t  l e s  r é s u l t a t s 
pouvait  encore être  amél iorée.  La  Cour  a   constaté  l ’ex istence de 
p ro b l è m e s  c o n c e r n a n t  l a  d é t e r m i n a t i o n  d u  m o n t a n t  d e s  a i d e s . 
En  outre,  dans  la  mesure  où les  montants  des  a ides  ne  sont  pas 
suf f i samment  d i f férenciés  en  fonc t ion des  condit ions  loca les  et 
où les  taux de par t ic ipat ion ne sont  pas  pr is  en compte,  les  inc i -
tat ions  ne sont  pas  toujours  appropr iées.

Av a n t  d ’a p p r o u v e r  l e s  p r o g r a m m e s ,  l a  C o m m i s s i o n  d e v r a i t 
s ’assurer  que:

Ū tous  l es  é l ém ent s  p er t in ent s  ont  é té  p r is  en considér at ion 
p our  les  c a lculs ;

Ū l e s  p r i n c i p a l e s  h y p o t h è s e s  e t  p a r a m è t r e s  u t i l i s é s  s o n t 
ap p rop r iés ;

Ū l e s  n i v e a u x  d e  r é f é r e n c e  c o r r e s p o n d e n t  t o u j o u r s  à  d e s 
p r at i q u e s  a g r i co l e s  n o r m a l e s  d a ns  l e s  z o n e s  o ù  l e s  s o us -
m e su re s  a g ro e nv i ro nn e m e nt a l e s  s o nt  m is e s  e n  œ u v re;

Ū les montants des aides pour les sous-mesures visant à main-
tenir  les  prat iques agr ico les  e x is t antes  sont  fondés sur  des 
coût s  réal is tes;

Ū l e s  m o n t a n t s  d e s  a i d e s  s o n t  d i f f é r e n c i é s  l o r s q u e  ce l a  e s t 
jus t i f ié .

R E C O M M A N D AT I O N 	 2

98.  Le s  É t a t s  m e m b r e s  s o n t  t e n u s  d e  fo u r n i r  l ’a i d e  e n  fo n c t i o n  d e 
besoins  spéci f iques.  I l s  n’avaient  pas  tenu compte du degré sou-
haitable  de c iblage sur  leurs  besoins  en s’appuyant  sur  une ana-
lyse des coûts et  avantages en cause.  Les procédures de sélection 
des  projets  qui  garant issent  le  mei l leur  rappor t  coûts/avantages 
a u  p l a n  d e  l ’e n v i r o n n e m e n t  n’o n t  é t é  a p p l i q u é e s  q u e  d a n s  d e 
rares cas parce que les ressources budgétaires étaient suff isantes. 
D’autres procédures,  tel les les contr ibutions différenciées de l ’UE, 
les sous-mesures fondées sur des éléments probants ou la f ixation 
d ’objec t i fs  quant i f iés  pour  les  n iveaux de par t ic ipat ion selon les 
ef fets  escomptés  sur  l ’envi ronnement ,  n’ont  été  mises  en œuvre 
que dans  une minor i té  de cas.
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L’au di t  a  f a i t  ap p ar a î t re  qu e la  p lup ar t  d es  d é p e ns es  a gro e n -
v i r o n n e m e n t a l e s  c o n c e r n e n t  u n  n o m b r e  r e s t r e i n t  d e  s o u s -
m e sure s  mis e s  e n œ u v re  sur  l ’e ns e m b l e  du te r r i to i re  co u ve r t 
p ar  le  pro gr amm e.  Pour  la  pro chain e p ér io de de pro gr amma -
t i o n ,  l a  Co m m is s i o n  d e v r a i t  e x a m i n e r  s i :

Ū l e s  d é p e n s e s  n e  d e v r a i e n t  p a s  ê t r e  c i b l é e s  ave c  u n e  p l u s 
g r a n d e  p r é c i s i o n  s u r  d e s  b e s o i n s  e n v i r o n n e m e n t a u x 
sp é ci f iques;

Ū la  Commission et  les  Ét at s  membres ne dev raient  p as  gérer 
l es  p aiem ent s  agro env ironn em ent au x de manière  p lus  d y -
namique,  p ar  e xemp l e:

o  en demandant  au x Ét at s  m emb res  de mieu x jus t i f ier  l es 
cas ,  lorsque l ’objec ti f  recherché consiste à maintenir  des 
p r at iques  agr ico l es  resp e c tueus es  de l ’env ironn em ent ;

o  en év aluant  l es  av ant ag es  p otent ie ls  qui  dé coul er a ient 
de l ’amélioration du ciblage géographique des dépenses 
a g r o e nv i r o n n e m e n t a l e s  p a r  r a p p o r t  à   l ’a u g m e n t a t i o n 
des  coût s  adminis tr at i f s  encour us;

o  e n  f i x a n t  d e s  o b j e c t i f s  q u a n t i f i é s  p o u r  l e s  n i v e a u x  d e 
p ar t ic ip at ion en fonc t ion des  e f fet s  escomptés sur  l ’en -
v i r o n n e m e n t ,  p u i s  e n  d é t e r m i n a n t  l e  n i v e a u  d e s  r e s -
s ources  f inancières  n é cess ai res;

o  en e xaminant  de manière  p lus  ap p rofondie  l ’ut i l i té  des 
p l a ns  e nv i r o n n e m e nt a u x  a g r i co l e s ,  d e s  m e su r e s  a xé e s 
su r  l e s  r é a l i s at i o ns ,  d e s  a p p e ls  d ’o f f r e s  e t  d e s  co nve n -
t ions  co l le c t ives;

Ū l e  t a u x  d e  c o n t r i b u t i o n  d e  l ’ U E  p o u r  l e s  s o u s - m e s u r e s 
agro env ironn em ent al es  n e dev r ai t  p as  ê tre  di f férencié ,  de 
s o r te  q u e  l e s  s o us - m e su r e s  p l us  sus ce p t i b l e s  d e  p r o d u i r e 
des  e f fe t s  p osi t i f s  e t  dur ab les  sur  l ’env i ronn em ent  b én é f i -
c ier a ient  d ’un t au x de contr ib ut ion de l ’ UE p lus  é l evé.

R E C O M M A N D AT I O N 	 3

99.  Le s  m o nt a nt s  i m p o r t a nt s  co n s a c ré s  a u x  ré gi m e s  d e  p re m i e r  n i -
veau,  par  oppos i t ion  aux  fa ib les  montants  a f fec tés  aux  régimes 
d e  n i v e a u  s u p é r i e u r,  é t a i e n t  i n s u f f i s a m m e n t  j u s t i f i é s  d a n s  l e s 
programmes de développement  rura l  eu égard à   leurs  ef fets  sur 
l ’environnement.  Cette dist inction fait  l ’objet  de discussions dans 
le  contex te de la  proposit ion de la  Commission pour  la  PAC après 
2013,  qui  v ise  à  ce  que des  ac t ions  s imples  et  général isées  puis-
sent  devenir  une composante des  paiements  di rec ts 28.

28 Option 2 de la communication 

de la Commission intitulée 

«La PAC à l’horizon 2020: 

alimentation, ressources 

naturelles et territoire — Relever 

les défis de l’avenir».
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Po u r  l a  p r o c h a i n e  p é r i o d e  d e  p r o g r a m m at i o n ,  l a  Co m m iss i o n 
devrait  s ’ interroger sur  l ’opp or tunité de répar t i r  les  paiement s 
a gro e nv i ro nn e m e nt au x d ’un e p ar t  e n a c t i o ns  a gro e nv i ro nn e -
m ent al es  s imp l es  e t  g én ér al is é es  b én é f ic iant  d ’un t au x d ’a ide 
relativement faible et ,  d ’autre par t ,  en ac tions plus ambitieuses 
b é n é f i c i a n t  d ’u n  t a u x  d ’a i d e  p l u s  é l e vé  e t  c i b l é e s  s u r  l e s  d o -
maines d ’ inter vention pr ior itaires au niveau de l ’UE .  Le soutien 
à   l ’agr icul ture  b io l o gique cons t i tuer ai t  un e t ro is ièm e m esure.

R E C O M M A N D AT I O N 	 4

100.  En dépit  des progrès réal isés à  ce jour,  i l  est  encore possible d ’ac-
c ro î t re  s e n s i b l e m e nt  l ’e f f i c a c i té  d e  l a  p o l i t i q u e  a gro e nv i ro n n e -
mentale  de l ’UE.  La  concept ion de cette  pol i t ique de développe -
ment rural  de l ’UE peut  encore être  amél iorée et  i l  est  nécessaire 
de recueil l i r  davantage d’informations sur les effets  obtenus.  Bien 
que l ’audit  a i t  fa i t  apparaît re  de bonnes prat iques,  les  fa iblesses 
re levées  par  la  Cour  ont  entravé la  réal isat ion opt imale  des  pr in-
c ipaux objec t i fs  agroenvironnementaux,  à   savoir  contr ibuer  aux 
domaines  pr ior i ta i res  au niveau de l ’UE (biodivers i té,  eau,  chan-
gement cl imatique) et  améliorer l ’environnement et l ’espace rural.

 Le  p ré s e n t  r a p p o r t  a   é té  a d o p té  p a r  l a  c h a m b re   I ,  p ré s i d é e  p a r 
M.  Olavi  ALA-NISSILÄ,  membre de la  Cour  des  comptes,  à  Luxem-
bourg en sa  réunion du 24 mai  2011.

 
Pa r  l a  C o u r  d e s  co m p t e s

 
Ví tor  Manuel  da S I LVA  C A L D E I R A

Pr é s i d e n t
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P R I N C I PA L E S 	 CO N S TATAT I O N S 	 F I G U R A N T	 	
D A N S 	 D E 	 P R É C É D E N T S 	 R A P P O R T S 	 D E 	 L A 	 CO U R	 	
S U R 	 L’AG R O E N V I R O N N E M E N T

A N N E X E 	 I

Le rapport sur la PAC et l’environnement1 faisait état des constatations suivantes: les paie-
ments agroenvironnementaux ont eu un effet bénéfique sur l’environnement en contribuant 
au maintien des pratiques extensives existantes, mais ils n’ont pas encouragé le passage d’une 
agriculture intensive non respectueuse de l’environnement à des modes d’exploitation respec-
tueux de l’environnement; l’utilisation des fonds communautaires n’a guère été ciblée selon 
des priorités environnementales préétablies et, par conséquent, le rapport coûts/avantages 
au plan de l’environnement était inférieur à ce qui aurait dû être atteint; dans certains cas, les 
montants des aides étaient trop faibles pour inciter les exploitants à adopter des techniques 
qui respectent l’environnement alors que dans d’autres, les aides accordées étaient sensible-
ment supérieures aux frais réellement encourus; enfin, en l’absence d’objectifs quantitatifs et 
de références environnementales, il a été difficile de suivre les progrès accomplis concernant 
la réalisation des objectifs environnementaux.

Le rapport relatif à  la vérification des dépenses environnementales2 a permis de constater 
que la Commission n’avait que partiellement garanti le caractère vérifiable des mesures avant 
d’approuver le programme de développement rural et qu’elle n’avait pas suffisamment vérifié 
le bon fonctionnement des systèmes de contrôle en matière agroenvironnementale dans les 
États membres. Les constatations résultant de l’audit réalisé dans les États membres concer-
naient la programmation des contrôles sur place ainsi que le caractère vérifiable de certaines 
sous-mesures clé. L’audit a abouti à la conclusion que la vérification de la mesure agroenvi-
ronnementale posait des problèmes particuliers et qu’elle permettait rarement d’obtenir une 
assurance, même raisonnable, à un coût acceptable. Dans ce contexte, il était recommandé 
à la Commission, au Conseil et au Parlement d’envisager l’application du principe selon lequel 
une mesure qui ne peut être suffisamment contrôlée ne doit pas être financée par des fonds 
publics.

1 Rapport spécial n° 14/2000.

2 Rapport spécial n° 3/2005.
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D E S C R I P T I O N 	 E T 	 I N D I C AT I O N 	 D E 	 L’O R I G I N E 	 D E S 	 C R I T È R E S 	 D ’AU D I T	
U T I L I S É S 	 P O U R 	 R É P O N D R E 	 AU X 	 Q U E S T I O N S 	 D ’AU D I T

A N N E X E 	 I I

Question d’audit
(voir point 13) Critère d’audit Explication du critère d’audit

La	conception	et	le	suivi	de	la	
politique	agroenvironnementale	
permettent-ils	de	fournir	des	
avantages	environnementaux	
tangibles?

1.	Les	mesures	agroenvironnementales	ont	des	
objectifs	précis	(«SMART»),	fortement	axés	sur	
les	avantages	environnementaux	définis.

1.	Le	règlement	(CE)	n°	1698/2005	du	Conseil	dispose	que	tout	
programme	de	développement	rural	doit	comporter	des	informations	
sur	les	objectifs	spécifiques	vérifiables	des	mesures	et	que	leur	état	
d’avancement,	leur	efficience	et	leur	efficacité	sont	mesurés	par	rapport	
à ces	objectifs	(articles	16,	point	c)	et	81,	paragraphe	1).

2.	La	nature	des	pressions	sur	l’environnement	
dans	les	territoires	est	clairement	définie,	
justifiée	et	hiérarchisée.

2	et	3.	Les	règlements	(CE)	n°	1698/2005	et	(CE)	n°	1974/2006	de	
la	Commission	disposent	que	tout	programme	de	développement	
rural	doit	décrire	au	moyen	de	données	quantifiées	la	situation	
actuelle	en	matière	de	gestion	des	terres	et	de	l’environnement	
de	la	zone	géographique	en	en	soulignant	les	points	forts	et	les	
points	faibles,	les	disparités,	les	besoins	et	lacunes	et	le	potentiel	en	
matière	de	développement	rural	(article	16,	point	a)	du	règlement	
(CE)	n° 1698/2005	et	annexe	II	du	règlement	(CE)	n°	1974/2006).

3.	La	localisation	des	pressions	sur	
l’environnement	dans	les	territoires	est	
clairement	définie,	justifiée	et	hiérarchisée.

4.	Les	États	membres	sont	en	mesure	
de	justifier	le	besoin	de	mesures	
agroenvironnementales	en	fonction	de	la	
pression	sur	l’environnement.

4.	Le	règlement	(CE)	n°	1974/2006	dispose	que,	s’agissant	
des	paiements	agroenvironnementaux,	tout	programme	de	
développement	rural	doit	comporter	une	description	et	une	
justification	des	différents	types	d’engagements,	sur	la	base	de	
l’impact	environnemental	prévu	en	rapport	avec	les	besoins	et	priorités	
environnementaux	(annexe	II).

5.	Des	niveaux	de	référence	et	des	objectifs	ont	
été	fixés.	Leur	quantification	est	conforme	aux	
besoins	et	respecte	les	limites	budgétaires.

5.	Le	règlement	(CE)	n°	1698/2005	dispose	que	l’état	d’avancement,	
l’efficience	et	l’efficacité	des	programmes	de	développement	rural	par	
rapport	à leurs	objectifs	sont	mesurés	au	moyen	d’indicateurs	relatifs	
à la	situation	de	départ	(article	81,	paragraphe	1).	Le	règlement	
(CE)	n° 1974/2006	dispose	que,	pour	mesurer	les	progrès	accomplis	
concernant	la	réalisation	des	objectifs	du	programme	de	développement	
rural,	des	objectifs	indicatifs	doivent	être	établis	pour	la	période	de	
mise	en	œuvre	du	programme	en	ce	qui	concerne	les	indicateurs	de	
réalisations,	de	résultats	et	d’impact	(article	62,	paragraphe	2).

6.	La	mise	en	œuvre,	par	les	États	membres,	du	
cadre	commun	de	suivi	et	d’évaluation	permet	
d’évaluer	les	effets	sur	l’environnement	des	
régimes	agroenvironnementaux.

6.	Le	cadre	commun	de	suivi	et	d’évaluation,	mis	en	œuvre	
en	application	des	dispositions	de	l’article	80	du	règlement	
(CE)	n° 1698/2005,	est	élaboré	par	la	Commission	et	les	États	membres.	
L’un	des	principaux	objectifs	de	ce	système	de	suivi	consiste	à mesurer	
les	résultats	des	programmes:	le	manuel	relatif	au	cadre	commun	de	
suivi	et	d’évaluation	stipule	que	«les	indicateurs	sont	utilisés	comme	
outils	pour	évaluer	le	degré	de	réalisation	des	objectifs	escomptés	grâce	
aux	mesures	ou	à des	programmes	complets».

7.	Des	indicateurs	supplémentaires	sont	mis	en	
œuvre	lorsque	cela	est	nécessaire.

7.	Le	règlement	(CE)	n°	1698/2005	dispose	que	chaque	programme	
de	développement	rural	doit	définir	un	nombre	limité	d’indicateurs	
supplémentaires	propres	au	programme	(article	81,	paragraphe	2).

8.	Les	informations	provenant	des	systèmes	de	
contrôle	et	de	suivi	permettent	de	mettre	en	
évidence	les	améliorations	de	la	conception,	
de	la	mise	en	œuvre	et	du	suivi	des	mesures	
agroenvironnementales.

8.	Le	règlement	(CE)	n°	1698/2005	dispose	que	le	comité	de	suivi	
peut	proposer	à l’autorité	de	gestion	toute	adaptation	ou	révision	
du	programme	permettant	d’atteindre	les	objectifs	du	Feader	ou	
d’améliorer	sa	gestion	(article	78,	point	e)).
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Question d’audit
(voir point 13) Critère d’audit Explication du critère d’audit

Les	exploitants	agricoles	
bénéficient-ils	d’un	soutien	
adéquat	sous	la	forme	
d’orientations	adaptées	
et	d’aides	d’un	montant	
approprié?

9.	Des	orientations	sont	fournies	aux	
bénéficiaires	(potentiels)	pour	les	aider	dans	
la	mise	en	œuvre	ou	augmenter	les	taux	de	
participation.

9.	Les	paiements	agroenvironnementaux	étant	facultatifs	pour	les	
exploitants	agricoles,	ceux-ci	doivent	être	sensibilisés	aux	problèmes	
environnementaux	et	savoir	comment	respecter	les	obligations	
des	sous-mesures	agroenvironnementales	qu’ils	peuvent	mettre	
en	œuvre.	Lorsqu’ils	signent	un	contrat,	les	exploitants	agricoles	
doivent	comprendre	ce	que	l’on	attend	d’eux.	La	sensibilisation	et	
la	compréhension	peuvent	être	obtenues	par	des	orientations,	des	
formations	et	la	diffusion	des	résultats.	Ce	critère	est	fondé	sur	un	
principe	de	bonne	gestion	financière.

10.	L’État	membre	est	en	mesure	de	
démontrer	que	le	système	utilisé	pour	gérer	
les	mesures	agroenvironnementales	a été	
simplifié.

10.	On	reproche	souvent	à la	politique	agroenvironnementale	d’avoir	«des	
règles	trop	complexes».	Dans	une	perspective	de	simplification,	il	convient	
de	déterminer	si	une	complexité	superflue	peut	effectivement	être	
démontrée.	Ce	critère	fait	davantage	référence	à la	complexité	du	système	
de	gestion	qu’au	contenu	des	régimes	agroenvironnementaux	proprement	
dits,	dans	la	mesure	où	des	engagements	complexes	sont	susceptibles	de	
se	traduire	par	des	avantages	environnementaux	importants.	Ce	critère	est	
fondé	sur	un	principe	de	bonne	gestion	financière.

11.	La	nature,	le	calendrier	et	la	portée	
des	engagements	et	des	contrôles	sont	
clairement	définis.

11.	Le	règlement	(CE)	n°	1975/2006	(JO	L 368	du	23.12.2006,	p.	74)	
dispose	que	les	États	membres	doivent	définir	les	méthodes	et	les	
moyens	adéquats	pour	vérifier	les	conditions	d’octroi	de	l’aide	pour	
chaque	mesure	d’aide	(article	10,	paragraphe	2).	Les	contrôles	sur	place	
sont	répartis	sur	l’année	et	portent	sur	la	totalité	des	engagements	et	
des	obligations	pris	par	le	bénéficiaire	qu’il	est	possible	de	contrôler	au	
moment	de	la	visite	(article	14).

12.	Les	montants	des	aides	sont	pleinement	
justifiés	par	des	données	et	des	études	
provenant	de	sources	fiables.

12.	Le	règlement	(CE)	n°	1974/2006	dispose	que	les	États	membres	
veillent	à ce	que	les	calculs	et	les	montants	d’aide	correspondants	
a)	ne	contiennent	que	des	éléments	vérifiables,	b)	soient	fondés	sur	
des	chiffres	établis	au	moyen	d’une	expertise	appropriée	et	c)	soient	
assortis	d’une	indication	claire	relative	à l’origine	des	chiffres	(article	53,	
paragraphe	2).

13.	Les	montants	des	aides	sont	correctement	
calculés	et	le	calcul	a été	vérifié	par	un	
organisme	indépendant	de	l’autorité	de	
gestion.

13.	Le	règlement	(CE)	n°	1974/2006	dispose	qu’afin	d’étayer	et	de	
confirmer	l’adéquation	et	l’exactitude	des	calculs	des	paiements,	
les	États	membres	doivent	veiller	à ce	qu’une	expertise	appropriée	
soit	fournie	par	des	organismes	ou	des	services	fonctionnellement	
indépendants	de	ceux	responsables	pour	ces	calculs.	Des	justificatifs	du	
recours	à une	telle	expertise	doivent	figurer	dans	les	programmes	de	
développement	rural	(article	48,	paragraphe	2).

14.	Les	montants	des	aides	sont	différenciés	
en	fonction	des	caractéristiques	des	sites,	au	
niveau	local	ou	régional.

14.	Le	règlement	(CE)	n°	1974/2006	dispose	que	les	États	membres	
veillent	à ce	que	les	calculs	et	les	montants	d’aide	correspondants	
soient	différenciés	de	manière	à prendre	en	compte	les	caractéristiques	
spécifiques	des	sites,	au	niveau	local	ou	régional,	et,	le	cas	échéant,	
l’affectation	effective	des	sols	(article	53,	paragraphe	2,	point	d)).

15.	Les	montants	des	aides	sont	
suffisamment	incitatifs	pour	qu’une	
incidence	puisse	être	escomptée	(obtenir	
les	taux	de	participation	souhaités,	éviter	la	
surcompensation).

15.	Le	règlement	(CE)	n°	1698/2005	dispose	que	les	paiements	
doivent	couvrir	les	coûts	supplémentaires	et	la	perte	de	revenus	dus	
aux	engagements	pris	(article	39,	paragraphe	4).	Les	montants	des	
aides	sont	également	un	élément	déterminant	de	la	participation	des	
exploitants	agricoles	à la	mesure.	Conformément	aux	principes	de	bonne	
gestion	financière,	les	montants	des	aides	devraient	être	fixés	à un	
niveau	approprié	pour	attirer	le	nombre	d’exploitants	agricoles	souhaité	
tout	en	évitant	la	surcompensation.

A N N E X E 	 I I
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Question d’audit
(voir point 13) Critère d’audit Explication du critère d’audit

La	gestion	de	la	politique	
agroenvironnementale	
prend-elle	en	compte		
des	besoins		
agroenvironnementaux	
particuliers?

16.	Les	mesures	sont	ciblées	sur	les	besoins	
des	régions,	et	en	particulier	sur	ceux	de	zones	
spécifiques.

16.	Le	règlement	(CE)	n°	1698/2005	dispose	que	les	États	membres	
accordent	l’aide	sur	l’ensemble	de	leur	territoire,	en	fonction		
de	leurs	besoins	particuliers	(article	39,	paragraphe	1).		
Ce	règlement	ne	vise	pas	la	territorialisation	complète	des	paiements		
agroenvironnementaux.	Cependant,	les	besoins/pressions		
sur	l’environnement	spécifiques	à certaines	régions,	appellent	
des	mesures	agroenvironnementales	spécifiques	et	ciblées	
géographiquement.

17.	Les	procédures	de	sélection	apportent	
l’assurance	que	les	budgets	disponibles	sont	
utilisés	pour	financer	les	projets	ayant	la	valeur	
environnementale	la	plus	élevée.

17.	Conformément	aux	principes	de	bonne	gestion	financière,	les	
budgets	disponibles	pour	les	paiements	agroenvironnementaux	
doivent	être	utilisés	de	la	manière	la	plus	efficace	et	la	plus	efficiente	
possible.	Les	procédures	devraient	garantir	que	les	fonds	mis	
à disposition	permettent	d’obtenir	les	meilleurs	résultats.	Un	budget	
spécifique	à chacune	des	sous-mesures	devrait	être	établi	sur	la	base	
de	critères	environnementaux.	Le	budget	devrait	être	alloué	aux	
projets	ayant	la	valeur	environnementale	la	plus	élevée	au	moyen	
de	procédures	de	sélection.	L’article	39,	paragraphe	4,	du	règlement	
(CE)	n°	1698/2005	dispose	que	«...	les	bénéficiaires	peuvent	être	
sélectionnés	sur	la	base	d’appels	d’offres,	selon	des	critères	tenant	
compte	de	l’efficacité	économique	et	environnementale.»

18.	Les	États	membres	sont	en	mesure	de	
démontrer	que	les	mesures	permettent	
d’engendrer	ou	de	conserver	des	pratiques	
agricoles	vertueuses	(c’est-à-dire	d’éviter	les	
effets	d’aubaine).

18.	Le	règlement	(CE)	n°	1698/2005	dispose	que	les	paiements	
agroenvironnementaux	devraient	continuer	à encourager	les	
agriculteurs	à introduire	ou	à maintenir	des	méthodes	de	production	
agricole	compatibles	avec	la	protection	et	l’amélioration		
de	l’environnement	(considérant	35).	Cependant,	le	soutien		
aux	pratiques	existantes	ne	présente	un	bon	rapport	coûts/avantages	
que	si	l’on	peut	apporter	la	preuve	que	l’absence	de	soutien		
entraînerait	l’abandon	de	ces	pratiques.

19.	Les	États	membres	sont	en	mesure	de	
démontrer	la	pertinence	de	la	relation	de	cause	
à effet	entre	les	pratiques	agricoles	envisagées	
et	les	avantages	environnementaux	attendus.

19.	Le	règlement	(CE)	n°	1974/2006	dispose	que	tout	programme		
de	développement	rural	doit	comporter	une	description	et	une	
justification	des	différents	types	d’engagements,	sur	la	base		
de	l’impact	environnemental	prévu	en	rapport	avec	les	besoins	et	
priorités	environnementaux	(annexe	II).	En	l’absence	de	relation	
robuste	entre	les	pratiques	agricoles	et	les	avantages		
environnementaux,	la	mesure	n’est	pas	efficace.	Les	États	membres	
doivent	être	en	mesure	de	démontrer	que	cette	relation	est	étroite.

20.	Lorsque	des	insuffisances	sont	relevées,		
les	mesures	agroenvironnementales	sont	revues	
en	conséquence.

20.	La	détection	d’insuffisances	est	une	condition	préalable		
à l’adaptation	des	paiements	agroenvironnementaux,	auquel	cas		
les	États	membres	doivent	prendre	des	mesures	appropriées		
pour	garantir	la	correction	de	ces	insuffisances.	Le	règlement	
(CE)	n°	1698/2005	comporte	des	dispositions	relatives	à la	
révision	des	programmes	de	développement	rural	(article	19),	
et	l’article	86	prévoit	l’établissement	d’un	système	d’évaluation	in	
itinere	pour	chaque	programme	de	développement	rural.
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SYNTHÈSE

I.
L’agroenvironnement  est  un vec teur  essent ie l 
de l ’intégrat ion des préoccupations environne -
mentales  dans  la  pol i t ique agr icole  commune. 
E n  e n c o u r a g e a n t  l e s  e x p l o i t a n t s  a g r i c o l e s 
à  protéger  et  à  amél iorer  l ’envi ronnement  sur 
l e u r s  t e r r e s  e n  é c h a n g e  d ’ u n e  r é m u n é r a t i o n 
pour  la  four ni ture  de  ser v ices  envi ronnemen -
t a u x ,  l ’a g r o e n v i r o n n e m e n t  j o u e  u n  r ô l e  c r u -
c ia l  dans  la  sat is fac t ion de la  demande adres -
s é e  p a r  l a  s o c i é t é  d e  l ’a g r i c u l t u r e  p o u r  p l u s 
d ’ a v a n t a g e s  e n v i r o n n e m e n t a u x  e t  d e  b i e n s 
p u b l i c s .  L’a gro e nv i ro n n e m e nt  e s t  co m p at i b l e 
ave c  u n e  g r a n d e  d i ve r s i t é  d e  p r a t i q u e s  a g r i -
coles  et  peut  re lever  un grand nombre de déf is 
i n t é r e s s a n t  t a n t  l e s  É t a t s  m e m b r e s  q u e  l ’ U E 
dans son ensemble.  Sa  contr ibut ion à   l ’amél io -
r a t i o n  d e  l ’e nv i ro n n e m e n t  a s s o c i é  a u x  z o n e s 
agr icoles  est  largement  reconnue. 

I I .
L e  c a d r e  a g r o e n v i r o n n e m e n t a l  e s t  s t r u c t u r é 
de façon hiérarchique avec  di f férents  n iveaux 
d ’objec t i fs .  Tout  chi f f re  g lobal  concer nant  les 
d i f f é r e n t s  o b j e c t i f s  r i s q u e  d e  f a i r e  p a r a î t r e 
p l u s  c o m p l e xe  q u’i l  n e  l ’e s t  l e  c a d re  a g ro e n -
v i ronnemental  s ’i l  n’est  pas  p lacé  dans  le  bon 
contex te.  Dans  le  cadre  de la  procédure  d ’ap -
p r o b a t i o n  d e s  p r o g r a m m e s ,  l a  C o m m i s s i o n 
a  vei l lé,  dans toute la  mesure du poss ible,  à  ce 
q u e  l e s  m e s u r e s  e t  l e s  o b j e c t i f s  s o i e n t  b i e n 
spéci f iques,  mesurables,  réal isables,  réal is tes, 
p e r t i n e n t s  e t  o p p o r t u n s .  S i  l e s  s o u s - m e s u re s 
a g ro e nv i ro n n e m e n t a l e s  p e u ve n t  a u s s i  c i b l e r 
l e s  p o t e n t i a l i t é s  e t  o p p o r t u n i t é s  a g r o e n v i -
r o n n e m e n t a l e s ,  e t  s i  d e s  p r e s s i o n s  s u r  l ’e n -
v i r o n n e m e n t  p e u v e n t  ê t r e  t r a i t é e s  p a r  d e s 
s o u s - m e s u r e s  a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e s  e t / o u 
d ’a u t r e s  m e s u r e s  d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l ,  i l 
n’en  ex is te  pas  moins  un l ien  mani feste  entre 
press ions sur  l ’environnement et  sous-mesures 
a g ro e nv i ro n n e m e n t a l e s .  Le s  a v a n t a g e s  e nv i -
r o n n e m e n t a u x  e f f e c t i f s  d é c o u l a n t  d e s  s o u s -
mesures  ne peuvent  être  déterminés  qu’à  l ’i s -
s u e  d ’ u n e  c e r t a i n e  d u r é e  d e  m i s e  e n  œ u v r e . 
Le s  ra p p o r t s  d ’é va l u at i o n  à   m i - p a rco u r s ,  p ré -
sentés  f in   2010,  fournissent  la  première  occa -
s i o n  d ’é v a l u e r  l ’ i m p a c t  d e s  p r o g r a m m e s  d e 
développement  rura l ,  régimes agroenvironne -
mentaux compris . 

RÉPONSES  
DE LA COMMISSION
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I I I .
L a  C o m m i s s i o n  r e c o n n a î t  q u e  l e  s u c c è s  d e 
l ’agroenvi ronnement  dépend de  l ’impl icat ion 
a c t i v e  d e s  e x p l o i t a n t s  a g r i c o l e s .  Le s  b o n n e s 
prat iques  const i tuent  le  point  focal  de  toutes 
les  ac t ions  du réseau européen de développe -
m e n t  r u r a l  ( R E  D R )  e t  s o n t  d i f f u s é e s  m o y e n -
nant  les  publ icat ions  proposées  et  l ’organisa -
t ion de séminaires.  Les  États  membres peuvent 
é g a l e m e nt  f a i re  co n n a î t re  l e s  m e i l l e u re s  p ra -
t i q u e s  p a r  d e s  m e s u r e s  d e  f o r m a t i o n  e t  d e s 
s e r v i ce s  d e  co n s e i l  a u x  ex p l o i t a nt s  a gr i co l e s . 
L e  c a l c u l  d u  m o n t a n t  d e s  a i d e s  r e l è v e  d e  l a 
re s p o n s a b i l i t é  d e s  É t a t s  m e m b re s  e t  e s t  c e r-
t i f ié  par  un organisme indépendant .  En cas  de 
doute concernant  le  montant  des  a ides  propo -
sées,  les  États  membres  ont  été  invi tés  à   four-
n i r  des  infor mat ions  déta i l lées  sur  les  ca lcu ls 
sous- jacents  et  à   les  rév iser  s i  nécessa i re.  Les 
m o n t a n t s  c a l c u l é s  p e u v e n t  ê t r e  d i f f é r e n c i é s 
«dans les  cas  appropr iés» .

IV.
L’application de cr itères de sélec tion ne consti -
tue pas le seul  moyen de garantir  l ’ef f icience et 
l ’e f f icacité ma ximale des dép enses ef fe c tué es 
au t itre de l ’agroenvironnement.  Les conditions 
d ’é l igibi l i té et  le  ciblage régional  peuvent ser-
v ir  le  même but .  Cela dit ,  la  Commission admet 
q u e  l e  c i b l a g e  d e  l ’a g r o e n v i r o n n e m e n t  d o i t 
encore être amélioré,  comme envisagé dans le 
c adre de la  PAC p os t   2013.  Les  Ét at s  m embres 
d o i v e n t  n é a n m o i n s  p r o c é d e r  à   u n  a r b i t r a g e 
e n t r e  l e s  co û t s  a f f é r e n t s  à   l a  m i s e  e n  œ u v r e 
de cet te démarche et  les avantages environne -
m ent au x escomptés .  Cer t a ins  pro gramm es de 
développ ement rural  (PDR) recherchent ef fec-
t i ve m e nt  l e  n i veau d e c ib la g e s o uhai t ab l e  e n 
s e  f o n d a n t  s u r  u n e  a n a l y s e  d e s  c o û t s  e t  d e s 
avant ages imp l iqués .  Les  Ét at s  m embres p eu -
v e n t  s ’a p p u y e r  s u r  l e s  n o m b r e u x  t r av a u x  d e 
r e c h e r c h e  e t  a u t r e s  c o n n a i s s a n c e s  q u i  e x i s -
tent  dans le  domaine environnement al  et  lor s 
d e  l a  c o n c e p t i o n  d e  l e u r s  p r o g r a m m e s .  L a 
Co m m iss i o n r e co n n a î t  to u te f o is  q u e ce r t a i ns 
t y p e s  d ’o p é r a t i o n s  a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e s 
nécessiteraient des recherches plus approfon -
dies .  Les  coût s  et  avantages re lat i f s  devraient 
ê tre  év alués  av ant  de s e  lancer  dans  de te l les 
é tu des  sup p l ém ent ai res  sp é ci f iqu em ent  l ié es 
à   la  mise en œuvre de sous- mesures agroenvi -
r o n n e m e n t a l e s  d o n n é e s .  L e  s o u t i e n  a g r o e n -
vironnemental  ne v ise pas simplement à traiter 
des  p ro b l èm es env iro nn em ent au x ,  mais  auss i 
à   p r é s e r v e r  e t  a m é l i o r e r  l e s  p o s s i b i l i t é s  e t 
oppor tunités environnementales . 

V. 	Premier 	t iret	
La Commiss ion convient  cer tes  que les  sous-
m e s u r e s  a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e s  d o i v e n t 
être  c la i rement  just i f iées,  mais  e l le  juge que 
l a  p r é s e r v a t i o n  d e s  p o t e n t i a l i t é s  e t  o p p o r -
t u n i t é s  e n v i r o n n e m e n t a l e s  c o n s t i t u e  a u s s i 
u n e  j u s t i f i c a t i o n  v a l a b l e  d e s  p a i e m e n t s 
agroenvironnementaux.  Le  cadre légal  ac tuel 
impose déjà  des  obl igat ions considérables  en 
matière  de communicat ion d ’informations,  et 
u n e  p l u s  g r a n d e  d i f fé re n c i a t i o n  e s t  e nv i s a -
gée dans  la  réforme post  2013,  mais  i l  faudra 
n é a n m o i n s  s ’a s s u r e r  s i m u l t a n é m e n t  q u e  l a 
gest ion de l ’agroenvironnement n’en sera  pas 
re n d u e  p l u s  c o m p l e xe  e t  p l u s  p e s a n t e  d ’ u n 
point  de vue administrat i f. 

V. 	Deuxième	t iret	
L a  C o m m i s s i o n  e s t i m e  q u e  s e s  p r o c é d u r e s 
d ’é v a l u a t i o n  e n  m a t i è r e  d ’ a g r o e n v i r o n n e -
m e n t  s o n t  s u f f i s a m m e n t  r i g o u r e u s e s .  E l l e 
a d m e t  t o u t e f o i s  q u e  c e r t a i n s  a s p e c t s  p e u -
vent  encore  êt re  amél iorés ,  en  par t icu l ier  le 
l ien entre  besoins  ident i f iés  et  engagements 
agroenvironnementaux.

V. 	Troisième	t iret 	—	Premier 	sous-t iret	
L a  C o m m i s s i o n  a d m e t  l a  n é c e s s i t é  d ’ a m é -
l i o r e r  l e  c i b l a g e  e n  m a t i è r e  d ’a g r o e n v i r o n -
n e m e n t  a f i n  d ’a c c ro î t re  l e s  av a n t a g e s  e nv i -
r o n n e m e n t a u x  o b t e n u s  e t  l ’e f f i c a c i t é  d e s 
mesures.  Le  c ib lage ne  devra i t  toutefo is  pas 
ê t re  s e u l e m e nt  l i é  à   d e s  b e s o i n s  e nv i ro n n e -
m e n t a u x  s p é c i f i q u e s ,  m a i s  é g a l e m e n t  a u x 
potent ia l i tés  et  oppor tunités  environnemen -
tales  existantes. 

V. 	Troisième	t iret 	—	Deuxième	sous-t iret	
L’introduc t ion de taux de cof inancement  di f -
férenciés  au niveau des  sous-mesures  r i sque 
d ’a lourdir  considérablement  la  charge admi-
n i s t r a t i v e  e t  d e  m u l t i p l i e r  l e s  e x i g e n c e s 
i m p o s é e s  d a n s  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e s  d i f f é -
rents  programmes. 
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V. 	Troisième	t iret 	—	Troisième	sous-t iret	
L a  C o m m i s s i o n  e s t i m e  q u e ,  c o n f o r m é m e n t 
a u  p r i n c i p e  d e  s u b s i d i a r i t é ,  l e s  o p é r a t i o n s 
agroenvironnementales  doivent  être  concrè -
te m e nt  d é f i n i e s  a u  n i ve a u  d e  l ’ Ét at  m e m b re 
p l u t ô t  q u ’ a u  n i v e a u  d e  l ’ U E .  L e s  s o u s -
m e s u r e s  s i m p l e s  a u t o r i s e n t  u n e  p a r t i c i p a -
t i o n  p l u s  l a r g e  d e s  e x p l o i t a n t s  a g r i c o l e s  e t 
une couver ture  ter r i tor ia le  p lus  impor tante, 
a l o r s  q u e  l e s  s o u s - m e s u r e s  p l u s  c o m p l e xe s 
of f rent  des  poss ib i l i tés  supér ieures  lorsqu’i l 
s ’agit  de tra i ter  des  problèmes par t icul iers  et 
lorsqu’un impac t  environnemental  spéci f ique 
e s t  e s co m p té.  I l  n’e s t  p a s  to u j o u r s  f a c i l e  d e 
sc inder  ces  deux t ypes  d ’opérat ions  en deux 
groupes  d is t inc ts ,  car  l ’e f f icac i té  des  opéra -
t ions s imples  peut  présenter  une valeur  envi -
ronnementale  s igni f icat ive. 

V. 	Troisième	t iret 	—	 	
Q uatrième	sous-t iret	
La Commiss ion souscr i t  à   la  recommandat ion 
de la  Cour. 

INTRODUCTION

8.
Po u r  l a  C o m m i s s i o n ,  l a  l é g i s l a t i o n  d e  l ’ U E 
d é f i n i t  d e s  p r i n c i p e s  e n  m a t i è r e  d ’a g r o e n -
v i r o n n e m e n t  c o n ç u  c o m m e  u n e  m e s u r e  d e 
d é v e l o p p e m e n t  r u r a l ,  m a i s  l a  d é f i n i t i o n  e t 
la  concept ion des  sous-mesures  doivent  être 
la issées  aux États  membres.  Cette  répar t i t ion 
des  responsabi l i tés  est  conforme au pr incipe 
de subsidiar i té.

E n  o u t r e ,  l a  C o m m i s s i o n  e s t i m e  q u e  l e s 
r é g i m e s  d e  b a s e  e t  l e s  r é g i m e s  p l u s  a m b i -
t ieux  se  complètent .  Cette  complémentar i té 
a s s u re  u n e  l a r g e  p a r t i c i p a t i o n  e t  u n e  v a s t e 
c o u v e r t u r e  t e r r i t o r i a l e ,  t o u t  e n  p e r m e t t a n t 
de  t ra i ter  des  problèmes  envi ronnementaux 
par t icul iers .

9.
L e s  s o u s - m e s u r e s  d e  b a s e  o n t  é g a l e m e n t 
p o u r  b u t  d e  m i e u x  s e n s i b i l i s e r  l e s  a g r i c u l -
teurs  à   l ’environnement  et  de les  inc i ter  à   se 
p o r t e r  c a n d i d a t s  à   d e s  s o u s - m e s u r e s  p l u s 
avancées. 

10.
L e s  p a i e m e n t s  s o n t  c a l c u l é s  e n  f o n c t i o n 
d e s  co û t s  s u p p o r té s  e t  d e  l a  p e r te  d e  re ve -
n u s  r é s u l t a n t  d e s  p r e s c r i p t i o n s ,  e t  n o n  e n 
f o n c t i o n  d e s  a v a n t a g e s  e n v i r o n n e m e n -
t a u x  o b t e n u s .  E n  c o n s é q u e n c e ,  i l  n ’e x i s t e 
a u c u n  l i e n  d i r e c t  e n t r e  l e s  s o u s - m e s u r e s 
p l u s  a m b i t i e u s e s ,  e t  d o n c  p l u s  o n é r e u s e s , 
et  d ’éventuels  avantages  envi ronnementaux 
supplémentaires.
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OBSERVATIONS

23-24.
M a l g r é  l a  c o m p l e x i t é  c e r t a i n e  d u  c a d r e 
a g r o e n v i r o n n e m e n t a l ,  l a  C o m m i s s i o n  n e  l e 
considère  pas  comme trop compl iqué.

L’a gro e nv i ro n n e m e nt  e s t  s t r u c t u ré  d e  f a ço n 
hiérarchique et  compor te  di f férents  n iveaux 
d ’o b j e c t i f s .  A u  s e i n  d e  c e t t e  h i é r a r c h i e ,  u n 
o b j e c t i f  d o n n é  p e u t  ê t r e  c o n s i d é r é  d a n s  l e 
contex te  d ’un ou de  plus ieurs  objec t i fs  p lus 
g é n é r a u x  a u xq u e l s  i l  c o n t r i b u e  e t ,  i nve r s e -
m e n t ,  d ’o b j e c t i f s  p l u s  r e s t r e i n t s  q u i  e u x -
m ê m e s  co nt r i b u e nt  a u  p re m i e r  o b j e c t i f.  Le s 
o b j e c t i fs  l e s  p l u s  g é n é ra u x  s e  d é co m p o s e nt 
p r o g r e s s i v e m e n t  e n  o b j e c t i f s  p l u s  s p é c i -
f i q u e s .  To u t  c h i f f r e  g l o b a l  c o n c e r n a n t  l e s 
d i f fé r e n t s  o b j e c t i f s  r i s q u e  d e  f a i r e  p a r a î t r e 
p lus  complexe qu’i l  ne  l ’est  le  cadre  agroen -
vironnemental  s’i l  n’est  pas  placé dans le  bon 
c o n t e x t e ,  c a r  i l  m é c o n n a î t  l a  s t r u c t u re  h i é -
rarchique et  les  re lat ions  entre  les  d i f férents 
n iveaux d ’objec t i fs . 

E n  o u t r e ,  t o u s  l e s  o b j e c t i f s  e n v i r o n n e m e n -
t a u x  n e  r e l è v e n t  p a s  n é c e s s a i r e m e n t  d e 
mesure  de l ’agroenvironnement .  I l s  peuvent 
également être  t ra i tés  par  d ’autres  pol i t iques 
o u  d ’ a u t r e s  m e s u r e s  d e  d é v e l o p p e m e n t 
rural 1.  En  ce  qui  concerne l ’obser vat ion de la 
Co u r  s e l o n  l a q u e l l e  c e r t a i n e s  s o u s - m e s u re s 
a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e s  s o n t  l i é e s  à   p l u -
s i e u r s  o b j e c t i f s ,  c e l a  s ’e x p l i q u e  p a r  l e  f a i t 
q u e ,  à   c ô t é  d e  l e u r  o b j e c t i f  p r i n c i p a l ,  e l l e s 
c o n t r i b u e n t  g é n é r a l e m e n t  a u s s i  à   d ’a u t r e s 
objec t i fs  environnementaux 2.

L a  Co m m i s s i o n  re co n n a î t  n é a n m o i n s  q u e  l e 
l ien entre  cer ta ins  objec t i fs  de niveau hiérar-
c h i q u e  d i f fé re n t  ( c o m m u n a u t a i re ,  n a t i o n a l , 
régional ,  par  mesure,  par  sous-mesure)  aurait 
p u  ê t re  c l a r i f i é  d a n s  l e  c a s  d e  l ’A n d a l o u s i e , 
moyennant  une harmonisat ion du l ibel lé  des 
objec t i fs .

25.
C ’est  dans  le  cadre  de la  procédure  d ’appro -
b a t i o n  d e s  p ro g r a m m e s  q u e  l a  Co m m i s s i o n 
v é r i f i e  q u e  l a  m e s u r e  e t  l e s  o b j e c t i f s  s o n t 
spéci f iques,  mesurables,  réal isables,  réal istes 
et  per t inents ,  de  même que vér i f iables  dans 
la  mesure du poss ible.

D e  p l u s ,  l e s  o b j e c t i f s  f o r m u l é s  d e  f a ç o n 
g é n é r a l e  p e u v e n t  t o u t  à   f a i t  p r o d u i r e  u n 
r é s u l t a t  m e s u r a b l e  q u i  p e u t  ê t r e  é v a l u é , 
s ’ i l s  s o n t  a s s o c i é s  à   d e s  c i b l e s  s p é c i f i q u e s 
(par  exemple  une «réduc t ion de  20  %») 3.  Ces 
c i b l e s  s p é c i f i q u e s  d o i ve n t  ê t re  d é f i n i e s  p a r 
les  États  membres  chaque fo is  que poss ib le. 
Pa r  m a n q u e  d e  d o n n é e s  s t a t i s t i q u e s  a d a p -
tées,  cer ta ins  États  membres  ont  in i t ia lement 
eu du mal  à  établ i r  des  niveaux de référence, 
m a i s  l a  C o m m i s s i o n  e t  l e s  É t a t s  m e m b r e s 
o n t  p r i s  d e s  m e s u re s  p o u r  re m é d i e r  à   c e t t e 
s i t u a t i o n .  E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e  c a l e n d r i e r, 
les  objec t i fs  agroenvironnementaux doivent 
avoi r  été  at te ints  à   la  f in  de  l ’appl icat ion de 
la  mesure (pér iode de 5  ou 7  ans) ,  sauf  préci-
s ion contra i re. 

1 Par exemple, dans le cas de l’Andalousie, la pénurie d’eau est 

prise en charge par des mesures de l’axe 1 et d’autres fonds; la 

biodiversité et le changement climatique sont traités par des 

mesures forestières de l’axe 2, l’agroenvironnement par des 

mesures de l’axe 1 (formation, investissements) et par d’autres 

fonds européens et nationaux.

2 Dans le cas particulier de l’Andalousie, la hiérarchie des objectifs 

environnementaux est la suivante:

a) La décision 2006/144/CE du Conseil identifie 3 priorités 

environnementales au niveau communautaire: biodiversité et 

haute valeur naturelle, eau, changement climatique.

b) Sur cette base, le plan stratégique national (PSN) espagnol 

identifie 5 objectifs généraux: biodiversité, eau, changement 

climatique (reflétant les priorités communautaires), érosion des 

sols et préservation des paysages (reflétant des problèmes propres 

à l’Espagne). Ces 5 objectifs généraux sont encore détaillés en 

19 objectifs.

c) Les 19 objectifs environnementaux opérationnels du PSN sont 

directement liés aux objectifs présentés pour différentes mesures 

du PDR, relevant essentiellement de l’axe 2, mais également des 

axes 1 et 3.

d) La mesure agroenvironnementale est mise en œuvre par 

l’intermédiaire de 15 sous-mesures. Tous les objectifs définis pour 

l’ensemble des sous-mesures ont un lien direct avec les objectifs 

définis dans le PDR et le PSN.

3 Par exemple, le programme relatif à l’Andalousie comporte une 

sous-mesure intégrant un objectif visant à la préservation des 

ressources génétiques. Comme la situation de départ (nombre 

d’animaux concernés certifiés par un organisme compétent) est 

bien décrite et que les cibles pour la période de programmation 

sont bien définies, les objectifs sont à la fois clairs et vérifiables. 
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E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l a  Po l o g n e ,  s ’ i l  e s t  v r a i 
q u e  l a  d e s c r i p t i o n  t e x t u e l l e  d e s  o b j e c t i f s 
n e  m e n t i o n n e  p a s  s p é c i f i q u e m e n t  l a  b a s e 
d e  r é f é r e n c e ,  c h a q u e  p a q u e t  a g r o e n v i r o n -
n e m e nt a l  ( s o u s - m e s u re )  p o s s è d e  u n  i n d i c a -
t e u r  d e  r é a l i s a t i o n  q u a n t i f i é ,  y   c o m p r i s  l e 
p a q u e t   8 ,  « Pro t e c t i o n  d e s  s o l s  e t  d e  l ’e a u » . 
E n  o u t r e ,  l ’ i n d i c a t e u r  d ’ i m p a c t ,  s p é c i f i é 
p o u r  l a  m e s u re  d a n s  s o n  e n s e m b l e,  à   s avo i r 
« A m é l i o r a t i o n  d e  l a  q u a l i t é  d e  l ’e a u » ,  d é f i -
n i t  u n e  v a r i a t i o n  e n  p o u r c e n t a g e  p a r  r a p -
p o r t  à  l a  b a s e  d e  r é fé r e n c e  d e   2 0 0 5 4.  E n  c e 
q u i  c o n c e r n e  l e  c a d re  t e m p o re l ,  l a  c o l o n n e 
dans laquel le  est  indiquée la  c ible  est  int i tu-
lée «2007-2013»,  ce  qui  impl ique qu’i l  corres-
pond à   la  pér iode de programmation.

27.
Les  sous-mesures  axées  sur  les  résultats  peu-
ve nt  a u to r i s e r  u n  n i ve a u  é l e vé  d e  f l ex i b i l i té 
e n  t e r m e s  d e  c o n c e p t i o n  e t  d e  g e s t i o n  d e 
l ’a gro e nv i ro n n e m e n t .  E l l e s  n e  p e u ve n t  to u -
t e f o i s  ê t r e  a p p l i q u é e s  q u ’ à  c e r t a i n s  t y p e s 
de régimes agroenvironnementaux pour  les-
q u e l s  u n  s u i v i  d e s  ré s u l t a t s  e s t  p o s s i b l e  a u 
n i v e a u  d e  l ’e x p l o i t a t i o n  a g r i c o l e .  D a n s  d e 
n o m b r e u x  c a s ,  l a  m e s u r e  d e s  r é s u l t a t s  d e 
s o u s - m e s u r e s  t r a i t a n t  d e  p r o b l è m e s  p h y s i -
q u e m e n t  p l u s  d i f f u s  a u  n i v e a u  d e  l ’e x p l o i -
tat ion ne  sera i t  pas  f iable  (du fa i t  d ’interac -
t ions  avec les  ac t iv i tés  d ’exploitants  vois ins) . 

30.
L a  C o m m i s s i o n  m a i n t i e n t  q u e ,  d a n s  l e s 
e xe m p l e s  c i t é s ,  l e s  s o u s - m e s u re s  a g ro e nv i -
ronnementales  se  just i f ient  par  les  press ions 
sur  l ’environnement. 

Les  press ions  sur  l ’environnement ident i f iées 
dans les  programmes de développement rural 
p e u ve n t  ê t re  t r a i t é e s  p a r  d e s  s o u s - m e s u re s 
agroenvironnementales  et/ou d ’autres  mesu-
res  de développement rural .  Ains i ,  le  fa i t  que 
t o u t e s  l e s  p r e s s i o n s  s u r  l ’e n v i r o n n e m e n t , 
ident i f iées  dans  les  PDR,  ne sont  pas  t ra i tées 
p a r  l e s  s o u s - m e s u r e s  a g r o e n v i r o n n e m e n -
t a l e s  n e  c o n f i r m e  p a s  l a  c o n c l u s i o n  s e l o n 
laquel le  les  press ions  sur  l ’environnement ne 
j u s t i f i a i e nt  p a s  c l a i re m e nt  l e s  s o u s - m e s u re s 
agroenvironnementales. 

31-32.
L a  C o m m i s s i o n  e s t  d ’ a v i s  q u e  l ’e f f i c a c i t é 
d e  l ’a g r o e n v i r o n n e m e n t  d o i t  ê t r e  é v a l u é e , 
co m m e  ce l a  s e  f a i t  a c t u e l l e m e nt ,  e n  te r m e s 
d e  ré s u l t a t  a u  n i ve a u  d e s  a xe s  e t  e n  te r m e s 
d ’impac t  au niveau des  programmes.  Essayer 
d ’é v a l u e r  l ’e f f i c a c i t é  a u  n i v e a u  d e s  s o u s -
m e s u r e s  i n d u i r a i t  d e s  p e s a n t e u r s  e t  d e s 
f ra is  administrat i fs  excess i fs ,  et  ce la  n’aura i t 
guère  de chance de mener  à  des  conclus ions 
fermes.

E n  o u t r e ,  m ê m e  s i  c e r t a i n e s  s o u s - m e s u r e s 
a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e s  s ’ i n t é r e s s e n t  a u x 
p o t e n t i a l i t é s  e t  a u x  o p p o r t u n i t é s ,  l a  C o m -
miss ion n’en maint ient  pas  moins  qu’i l  ex iste 
u n  l i e n  m a n i fe s te  e nt re  p re s s i o n s  s u r  l ’e nv i-
ro n n e m e nt  e t  s o u s - m e s u re s  a gro e nv i ro n n e -
m e n t a l e s .  Po u r  p l u s  d ’e x p l i c a t i o n s ,  v o i r  l a 
réponse au point  30. 

33.
E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e s  a s p e c t s  g é n é r a u x 
d e  l ’o b s e r v a t i o n  d e  l a  Co u r,  s e  re p o r te r  a u x 
r é p o n s e s  a u x  p o i n t s  3 0  e t  3 1 - 3 2 .  L a  n a t u r e 
du l ien d ’une sous-mesure avec les  press ions 
s u r  l ’e nv i ro n n e m e n t  a u xq u e l l e s  e l l e  ré p o n d 
peut  généra lement  êt re  déduite  du contenu 
de cette  sous-mesure. 

37.
L e s  p r o g r a m m e s  d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l 
d o i v e n t  a s s u r e r  l e  r e s p e c t  d e s  o b l i g a t i o n s 
l é g a l e s  d é c o u l a n t  d e s  p o l i t i q u e s  a l t e r n a t i -
v e s .  L e  c a d r e  r é g l e m e n t a i r e  p e r t i n e n t ,  q u i 
c o n s t i t u e  u n  c a d r e  d e  r é f é r e n c e  p o u r  l e s 
opérat ions  agroenvironnementales,  est  vér i -
f ié  par  la  Commiss ion lors  de l ’évaluat ion des 
mesures  agroenvironnementales. 

4 Les indicateurs d’impact relatifs au renversement de la tendance 

à l’appauvrissement de la biodiversité et à la prévention du 

changement climatique définissent également des changements 

par rapport à la base de référence de 2005.
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S i  les  pol i t iques  agroenvironnementales,  les 
autres  pol i t iques  et  les  out i l s  de  développe -
m e n t  r u r a l  p e u ve n t  s e  c o m p l é t e r  m u t u e l l e -
ment  dans  la  réa l i sat ion d ’objec t i fs  envi ron-
n e m e n t a u x ,  i l  c o nv i e n t  d e  l a i s s e r  a u x  É t a t s 
m e m b re s ,  p o u r  d e s  r a i s o n s  d e  s u b s i d i a r i t é , 
le  soin  de décider  des  pol i t iques  à  appl iquer 
à   u n  b u t  d o n n é .  L a  f o r m a t i o n  e t  l e  c o n s e i l 
c o n s t i t u e n t  é g a l e m e n t  d e s  o u t i l s  c o m p l é -
m e n t a i r e s  q u i  p e u v e n t  a m é l i o r e r  d e  f a ç o n 
i m p o r t a n t e  l ’e f f i c a c i t é  d e  l ’a g r o e n v i r o n n e -
ment .  La  Commiss ion ne  cesse  d ’encourager 
les  États  membres  à  ut i l i ser  ces  out i ls .

Lors  de  l ’éva luat ion  des  PDR,  la  Commiss ion 
a   v é r i f i é  s i  l e s  É t a t s  m e m b r e s  a v a i e n t  f a i t 
appel  à  d ’autres  instruments  pol i t iques  pour 
r é a l i s e r  d e s  o b j e c t i f s  a g r o e n v i r o n n e m e n -
t a u x 5.  L a  C o m m i s s i o n  a   é g a l e m e n t  v é r i f i é 
s i  l a  l i g n e  d e  d é m a rc a t i o n  e n t re  c e s  i n s t r u -
ments  et  le  PDR étai t  c la i rement  déf in ie. 

39.
Lorsque les  États  membres  just i f ient  les  l iens 
entre  la  mesure proposée et  les  besoins  envi -
ronnementaux ident i f iés  dans  le  programme 
d e  d é ve l o p p e m e n t  r u r a l  e t  q u e  l e s  e n g a g e -
m e nt s  a s s o c i é s  à   l a  m e s u re  vo nt  a u - d e l à  d u 
n i v e a u  d e  r é f é r e n c e ,  l ’ a g r o e n v i r o n n e m e n t 
p e u t  ê t r e  u t i l i s é  c o m m e  u n  o u t i l  p o u r  t r a i -
ter  ces  besoins  et  leur  appor ter  une solut ion. 
G râ ce  a u x  rè g l e s  re l at i ve s  à   l a  d é m a rc at i o n , 
l a  Co m m i s s i o n  vé r i f i e  l ’a b s e n c e  d e  c h e v a u -
chements  entre  les  paiements  réal isés  par  le 
t r u c h e m e nt  d e s  d i f fé re nt s  fo n d s  e t  a i d e s  d e 
l ’UE.

Voir  également  la  réponse au point  37.

40.
La Commiss ion se  ré jouit  que la  Cour  recon -
n a i s s e  l e s  a m é l i o r a t i o n s  a p p o r t é e s  p a r  l ’ i n-
t r o d u c t i o n  d u  c a d r e  c o m m u n  d e  s u i v i  e t 
d ’é v a l u a t i o n  ( C C S E ) .  P o u r  t o u t  n o u v e a u 
s y s t è m e ,  u n  p r o c e s s u s  d ’a p p r e n t i s s a g e  e s t 
nécessaire,  et  i l  faudra donc un cer tain temps 
pour  que tous  les  ac teurs  impl iqués  se  fami-
l i a r i s e n t  s u f f i s a m m e n t  a ve c  l e  CC S E  e t  p ro -
duisent  des  données  de la  qual i té  requise 6.

41.
S i  l e s  t a b l e a u x  d e  s u i v i  c o n t i e n n e n t  d e s 
d o n n é e s  r e l a t i v e s  à   d e s  o p é r a t i o n s  f i g u -
ra nt  d a n s  l e s  d é c l a rat i o n s  d e  d é p e n s e s  d é j à 
payées  par  la  Commiss ion,  c ’est  pour  assurer 
l a  c o h é r e n c e  a v e c  l e s  t a b l e a u x  d ’e xé c u t i o n 
f inancière. 

En Andalousie,  du fa i t  de retards  dans  la  pré -
s e n t a t i o n  d e s  d é c l a r a t i o n s  d e  d é p e n s e s  p a r 
l ’Agence de paiement,  cer ta ins  montants  déjà 
payés  aux  bénéf ic ia i res  n’ont  pas  encore  été 
d é c l a ré s  à   l a  Co m m i s s i o n .  A i n s i ,  l e s  i n d i c a -
t e u r s  d e  r é a l i s a t i o n  e t  d e  r é s u l t a t  f i g u r a n t 
d a n s  l e s  t a b l e a u x  d e  s u i v i  p e u v e n t  n e  p a s 
c o r r e s p o n d r e  a u x  m o n t a n t s  e f f e c t i v e m e n t 
p a y é s  a u x  b é n é f i c i a i r e s .  D è s  q u e  c e s  p r o -
b l è m e s  i n i t i a u x  s e r o n t  r é g l é s ,  c e s  t a b l e a u x 
d e  s u i v i  d e v ra i e n t  fo u r n i r  d e s  d o n n é e s  p l u s 
f iables. 

Dans le  cas  de la  France,  les  indicateurs  com-
m u n i q u é s  e n   2 0 0 8  é t a i e n t  i n c o m p l e t s  ( e n 
par t icul ier  les  indicateurs  de résultat ) .  S e lon 
les  autor i tés  f rançaises,  la  mise  en œuvre  de 
ce r t a i n e s  m e s u re s  n’é t a i t  p a s  a s s e z  ava n cé e 
p o u r  p e r m e t t re  l a  m e s u re  d ’ u n  q u e l c o n q u e 
r é s u l t a t .  Le s  i n d i c a t e u r s  p r é s e n t é s  e n   2 0 0 9 
sont  plus  complets. 

5 Par exemple, cas où la conditionnalité est la base de 

référence pour l’agroenvironnement, recours à l’article 68 du 

règlement (CE) n° 73/2009, régime portant organisation commune 

des marchés, programmes opérationnels dans le secteur des 

fruits et légumes. Les États membres ont été invités à fournir 

des informations sur l’utilisation d’autres instruments politiques 

lorsqu’une priorité environnementale n’était pas clairement prise 

en compte par le PDR proposé. 

6  Dans le cadre d’une vérification spécifique et exhaustive 

des cibles des programmes de développement rural effectuée 

en 2008, la Commission a adressé aux États membres une liste 

de commentaires (cibles manquantes, calculs erronés…) et 

invité les autorités de gestion (AG) à lui envoyer en 2009 un 

ensemble complété et amélioré de bases de référence et de 

cibles (réalisation, résultat et impact). Les indicateurs du rapport 

annuel (réalisation et résultat) sont validés par la Commission. 

Si des anomalies sont repérées, le rapport annuel doit être revu et 

représenté. En outre, le point de contact du réseau européen de 

développement rural procède à l’examen des tableaux des divers 

PDR.
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E n  ce  q u i  co n ce r n e  l ’o b s e r vat i o n  d e  l a  Co u r 
concernant  une surdéclarat ion des  dépenses, 
l a  C o m m i s s i o n  r é c l a m e  l e s  c h i f f r e s  c o r r e s -
p o n d a n t  t a n t  a u x  d é p e n s e s  a n n u e l l e s  q u e 
c u m u l é e s .  Ce s  d e u x  e n s e m b l e s  d e  d o n n é e s 
s o n t  p r é c i e u x  p o u r  n o s  a n a l y s e s .  P o u r  l a 
p ro c h a i n e  p é r i o d e  d e  p ro gra m m at i o n ,  i l  e s t 
envisagé d ’amél iorer  le  système de suiv i ,  en 
i nt ro d u i s a nt  u n  l i e n  p l u s  é t ro i t  ave c  l a  m i s e 
e n  œ u v r e  e t  d e s  c o r r é l a t i o n s  a v e c  l e s  r e m -
boursements  versés  aux États  membres. 

43.
La mesure  des  indicateurs  de  résultat  re lève 
d e  l a  r e s p o n s a b i l i t é  d e s  É t a t s  m e m b r e s .  L a 
Co m m i s s i o n  a   ré p é té,  e n  d i ve r s e s  o cc a s i o n s 
( c o m i t é  d ’e x p e r t s  e n  é v a l u a t i o n ,  c o m i t é  d e 
d é v e l o p p e m e n t  r u r a l ) ,  q u e  s e u l e s  l e s  d o n -
n é e s  s e  r a p p o r t a n t  a u x  s u r f a c e s  a y a n t  f a i t 
l ’o b j e t  d ’ a c t i o n s  r é u s s i e s  d e  g e s t i o n  d e s 
t e r r e s  p e u v e n t  ê t r e  c o m p i l é e s  e t  i n c l u s e s 
d a n s  l ’ i n d i c a t e u r  e n  q u e s t i o n .  L a  C o m m i s -
s ion reconnaît  qu’i l  est  nécessa i re  d ’amél io-
re r  e n co re  l a  m i s e  e n  œ u v re  d e s  i n d i c ate u r s 
par  les  États  membres.  Cet  aspec t  sera  t ra i té 
d a n s  l e  c a d r e  d e  l a  r é v i s i o n  d u  s y s t è m e  d e 
suiv i  et  d ’évaluat ion du développement  rural 
pour  l ’après-2013. 

L a  s i t u a t i o n  r e p é r é e  p a r  l a  C o u r  e t  d é c r i t e 
d a n s  c e  p a r a g r a p h e  e s t  p r o b a b l e m e n t  d u e 
à   u n e  co m p i l a t i o n  e t  à   u n e  p ré s e n t a t i o n  d e 
d o n n é e s  i n co r re c te s  p a r  l e s  É t at s  m e m b re s . 
I l  ex iste  2   indicateurs  de réal isat ion associés 
à   l ’agroenvironnement  (35  et  36) :  le  premier 
r e g r o u p e  l e s  s u p e r f i c i e s  s o u s  c o n t r a t  ( u n 
h e c t a re  e s t  co m p té  d e u x  fo i s  s ’i l  f a i t  l ’o b j e t 
de 2  contrats) ,  tandis  que le  second regroupe 
l e s  s u p e r f i c i e s  p h y s i q u e s  ( c h a q u e  h e c t a r e 
n ’e s t  c o m p t é  q u ’ u n e  f o i s ) .  L’ i n d i c a t e u r  d e 
ré s u l t at  « s u r f a ce  aya nt  f a i t  l ’o b j e t  d ’a c t i o n s 
r é u s s i e s  d e  g e s t i o n  d e s  t e r r e s »  e s t  s u b d i -
v isé  en c inq sous- catégor ies,  et  chaque ac t i -
v i t é  s u b v e n t i o n n é e  a u  t i t r e  d e  l ’a xe   2  p e u t 
c o n t r i b u e r  à   u n e  o u  p l u s i e u r s  d ’e n t re  e l l e s . 
L’indicateur  de résultat  est  f ixé  au niveau de 
l ’axe,  pas  de la  mesure,  s i  b ien que la  contr i -
b u t i o n  d e s  m e s u re s  a gro e nv i ro n n e m e nt a l e s 
e s t  a g r é g é e  à   c e l l e  d e s  a u t r e s  m e s u r e s  d e 
l ’axe  2 .  I l  est  donc prévis ib le  que les  chi f f res 
enregistrés  sous  l ’indicateur  de résultat  6  ne 
c o r r e s p o n d e n t  p a s  d i r e c t e m e n t  à   c e u x  d e s 
indicateurs  de réal isat ion 35 ou 36. 

44.
La mise  en œuvre  du cadre  commun de suiv i 
et  d ’évaluat ion sur  la  pér iode de programma-
t i o n   2 0 0 7 - 2 0 1 3  d o i t  ê t re  co n s i d é ré e  co m m e 
u n e  p h a s e  d ’ a p p r e n t i s s a g e .  M ê m e  s i  e l l e 
représente  un progrès  considérable  par  rap-
por t  à   la  s i tuat ion antér ieure,  les  ser v ices  de 
l a  C o m m i s s i o n  r e c o n n a i s s e n t  q u e  d e  n o u -
v e l l e s  a m é l i o r a t i o n s  p e u v e n t  e n c o r e  ê t r e 
a p p o r t é e s .  Le  s y s t è m e  d e  s u i v i  e t  d ’é v a l u a-
t ion du développement  rural  de l ’après-2013 
t iendra  compte des  leçons a ins i  appr ises. 

D a n s  l e  c a s  d e  l a  H o n g r i e ,  l e s  q u e s t i o n s  d e 
l a  q u a l i t é  d e  l ’e a u  e t  d e s  s o l s ,  a i n s i  q u e  d e 
l a  p r o t e c t i o n  d e  l a  b i o d i v e r s i t é ,  s o n t  d é j à 
b i e n  c o u v e r t e s  p a r  l e s  i n d i c a t e u r s  a s s o c i é s 
à   l ’axe   2 .  La  Hongr ie  a   a jouté  13  indicateurs 
d e  r é f é r e n c e  s u p p l é m e n t a i r e s  a v e c  l e u r s 
ch i f f res  c ib les ,  dont  p lus ieurs  concer nent  la 
mesure  agroenvironnementale  (par  exemple 
la  «protec t ion des  zones  cult ivées  menacées 
p a r  l ’é r o s i o n  d e s  s o l s  ( é r o s i o n  h y d r i q u e  e t 
é o l i e n n e ) » ) ,  c o r r e s p o n d a n t  a u x  5  o b j e c t i f s 
centraux de la  mesure agroenvironnementale 
hongroise.

45.
Le  s u i v i  f i n a n c i e r  e s t  o rg a n i s é  a u  n i ve a u  d e 
l a  m e s u r e .  L a  C o m m i s s i o n  e s t i m e  q u’ i l  e s t 
i m p o s s i b l e  d e  l ’a s s u re r  a u  n i ve a u  d e s  s o u s -
m e s u r e s ,  c a r  c e l a  e n t r a î n e r a i t  u n e  c h a r g e 
administrat ive  qui  sera i t  in just i f iée,  inaccep -
t a b l e  p a r  l e s  É t a t s  m e m b r e s .  E n  o u t r e ,  u n e 
t e l l e  a p p ro c h e  s ’é c a r t e r a i t  d e  c e l l e s  s u i v i e s 
d a n s  l e s  a u t re s  p o l i t i q u e s  d e  g e s t i o n  p a r t a -
g é e  e t  p a r a î t r a i t  d i s p ro p o r t i o n n é e  p a r  r a p -
por t  à  e l les. 

M ê m e  s i  a u c u n e  c a t é g o r i e  p a r t i c u l i è r e  n’ a 
é t é  p r é v u e  p o u r  N a t u r a   2 0 0 0  a u  s e i n  d e 
l a  m e s u r e  a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e  d u  f a i t 
d e  l ’e x i s t e n c e  d ’ u n e  m e s u r e  s é p a r é e ,  l e s 
tableaux de suiv i  présentent  néanmoins  une 
vent i lat ion des  sur faces  en fonc t ion des  d i f -
f é r e n t e s  c a t é g o r i e s  d e  z o n e s  d é f a v o r i s é e s 
(ZD) . 
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L o r s  d e  l a  r é v i s i o n  d u  c a d r e  c o m m u n  d e 
s u i v i  e t  d ’é v a l u a t i o n  p o u r  l ’ a p r è s - 2 0 1 3 , 
d ’a u t re s  ve n t i l a t i o n s  g é o g r a p h i q u e s  s e ro n t 
envisagées. 

46.
L’ i n d i c a t e u r  d e  r é a l i s a t i o n   3 5  ( s u p e r f i c i e 
t o t a l e  b é n é f i c i a n t  d ’ u n  s o u t i e n  a g r o e n v i -
r o n n e m e n t a l )  e s t  e f f e c t i v e m e n t  s u b d i v i s é 
en  fonc t ion de  12   t ypes  d ’engagements,  par 
exemple  «engagement  de base» ,  «ac t ions  de 
p r é s e r v a t i o n  d e s  s o l s » ,  e t c . ,  d o n t  c e r t a i n s 
sont  encore  sc indés  en sous- catégor ies  (voir 
la  note  H   du manuel  du  CCSE) .  Les  autor i tés 
d o i v e n t  a g r é g e r  l e s  d o n n é e s  r e l a t i v e s  a u x 
contrats  en  fo nc t ion  de  ces  catégor ies .  Ce la 
s i g n i f i e  q u’i l  e s t  p o s s i b l e  d ’é t a b l i r  d e s  d i s -
t i n c t i o n s  e n t re  d i f fé re n t s  t y p e s  d e  ré gi m e s, 
p a r  exe m p l e  l e s  ré gi m e s  l é g e r s  ( te l s  q u e  l e s 
ré g i m e s  d e  b a s e )  e t  c e u x  a ve c  d e s  e n g a g e -
m e n t s  p l u s  e x i g e a n t s  ( c o m m e  l ’a g r i c u l t u r e 
b i o l o g i q u e ) .  L e s  i n f o r m a t i o n s  d e  s u i v i  d u 
CCSE peuvent  être  ex tra i tes  pour  les  régimes 
a gro e nv i ro n n e m e nt a u x  d a n s  l e u r  e n s e m b l e, 
ou pour  une sous- catégor ie  donnée.

Le  cadre  de  suiv i  intègre  donc bien une cer -
t a i n e  d i f f é r e n c i a t i o n  d e s  c a t é g o r i e s  d ’e n -
g a g e m e n t s  a g ro e nv i ro n n e m e n t a u x ,  e t  c ’e s t 
aux États  membres  qu’i l  incombe de fa i re  un 
m e i l l e u r  u s a g e  d e  ce s  o p t i o n s  d a n s  l e  c a d re 
du suiv i  de l ’agroenvironnement.  Toute autre 
di f férenciat ion qui  serait  intégrée après  2013 
n e  d e v r a  p a s  a c c r o î t r e  l a  c o m p l e x i t é  o u  l a 
charge administ rat ive  associées  à   la  gest ion 
de l ’agroenvironnement. 

Enc adré 2
L’ a g r é g a t i o n  d e  l a  t o t a l i t é  d e s  c o n t r a t s /
s u p e r f i c i e s  o f f r e  u n e  v u e  d ’e n s e m b l e  d e s 
e n g a g e m e n t s  a g r o e n v i r o n n e m e n t a u x .  L e s 
i n d i c a t e u r s  d u  c a d r e  c o m m u n  d e  s u i v i  e t 
d ’é v a l u a t i o n  p r é v o i e n t  é g a l e m e n t  d e s  s u b -
div is ions  associées  aux objec t i fs  spéci f iques 
d e s  ré gi m e s  q u i  a u to r i s e n t  u n  e x a m e n  ( u n e 
a n a l ys e )  p l u s  d é t a i l l é ( e )  d e  l a  s i t u at i o n .  Ce s 
deux démarches  sont  nécessa i res  pour  avoir 
u n e  i m a g e  c o m p l è t e  d u  s o u t i e n  d e s  p r o -
grammes de développement rural  à   l ’environ-
nement  rural .

De plus,  les  sous-mesures  de base n’induisent 
pas  forcément  que des  avantages  environne -
m e nt a u x  l i m i té s .  S i  e l l e s  s o nt  b i e n  co n ç u e s, 
ave c  d e s  e x i g e n ce s  p e r t i n e nte s  e t  co r re c te -
m e nt  m i s e s  e n  œ u v re  d a n s  l e s  zo n e s  a p p ro -
p r i é e s ,  e l l e s  p e u v e n t  a p p o r t e r  d e  g r a n d s 
avantages environnementaux intéressant  une 
v a s t e  s u p e r f i c i e ,  m ê m e  s i  e l l e s  n e  s o n t  p a s 
des  plus  ambit ieuses. 

Po u r  d é t e r m i n e r  l ’e f f i c a c i t é  d ’ u n e  m e s u r e , 
l ’évaluat ion peut  apprécier  séparément  di f fé -
rents  régimes agroenvironnementaux,  même 
s i  l e s  i m p a c t s  e n v i r o n n e m e n t a u x  s o n t  é v a -
lués  au niveau des  programmes,  car  i l s  résul -
tent  d ’un mélange complexe d ’inter vent ions 
et  de fac teurs  ex tér ieurs. 

47.
Les  avantages  environnementaux escomptés 
d u  p r o g r a m m e  e t  d e s  a x e s  o n t  é t é  d é f i n i s 
d a n s  l e  c a d r e  d e s  p r o g r a m m e s  d e  d é v e l o p -
p e m e n t  r u r a l  e t  v a l i d é s  p a r  u n e  é v a l u a t i o n 
e x  a n t e .  E n  o u t r e ,  l ’e n v i r o n n e m e n t  c o n s t i -
tue  un système très  complexe dans  lequel  la 
p l u p a r t  d e s  p r o c e s s u s  s o n t  t r è s  l e n t s  e t  o ù 
les  résul tats  envi ronnementaux  tardent  à   se 
fa i re  sent i r.  A ins i ,  pour  un  grand nombre  de 
s o u s - m e s u re s ,  l e s  ava nt a g e s  e nv i ro n n e m e n -
t a u x  e f f e c t i f s  n e  p e u v e n t  ê t r e  d é t e r m i n é s 
q u’à  l ’ i s s u e  d ’ u n  c e r t a i n  l a p s  d e  t e m p s.  Le s 
rappor ts  d ’évaluat ion à  mi-parcours,  présen-
t é s  f i n   2 0 1 0 ,  c o n s t i t u e n t  l a  p re m i è re  p o s s i -
b i l i t é  d ’é v a l u a t i o n  d e  l ’ i m p a c t  d e s  P D R ,  l e s 
ré gi m e s  a gro e nv i ro n n e m e nt a u x  co m p r i s .  L a 
m i s e  e n  œ u v r e  e t  l e s  r é s u l t a t s  d e s  r é g i m e s 
agroenvironnementaux font  néanmoins  l ’ob -
j e t  d ’ u n  s u i v i  d o n t  l a  Co m m i s s i o n  e s t  i n fo r -
m é e  a n n u e l l e m e n t  d a n s  l e s  ra p p o r t s  d ’a c t i -
v i té  annuels . 
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48.
Les  États  membres  sont  encouragés,  et  c ’est 
m ê m e  c e  q u i  e s t  a t t e n d u  d ’e u x ,  à   a l l e r  s i 
nécessaire  au- delà  du cadre commun de suiv i 
et  d ’évaluat ion et  à   recour i r  à  des  approches 
e t  à   d e s  i n d i c a t e u r s  s u p p l é m e n t a i r e s  p o u r 
t r a i t e r  l e s  q u e s t i o n s  s p é c i f i q u e s  à   u n  p r o -
g r a m m e ,  t e l l e s  q u e  c e l l e s  m e n t i o n n é e s  i c i . 
Les  exemples  de mei l leures  prat iques dans ce 
domaine sont  mis  en commun par  l ’intermé -
dia i re  du réseau d ’exper ts  en  évaluat ion.  D e 
plus,  la  Commiss ion s’ef force en permanence 
d e  p e r fe c t i o n n e r  d e s  m é t h o d o l o g i e s  e t  d e s 
approches  appropr iées. 

L e  CC S E  d o i t  d ’a b o r d  e t  a v a n t  t o u t  f o u r n i r 
d e s  d o n n é e s  s t a n d a r d i s é e s  e t  c o m p a r a b l e s 
a u  n i ve a u  d e  l ’ U E .  S i  d e s  p r a t i q u e s  d e  s u i v i 
par t icul ières  peuvent  par fa i tement  convenir 
aux condit ions en v igueur  dans te l  ou tel  État 
m e m b re  o u  ré g i o n ,  e l l e s  s e  ré vé l e ro n t  s o u -
vent  inaptes  à   fournir  des  informations  ut i les 
s i  e l les  sont  t ransposées  au niveau de l ’UE. 

49.
Voir  les  réponses  aux points  46 et  48 .

50.
Les  États  membres  sont  ef fec t ivement  invités 
à   p ro cé d e r  à   l a  m e s u re  e t  a u  s u i v i  d ’i n d i c a -
t e u r s  s u p p l é m e n t a i r e s .  L e s  m e i l l e u r e s  p r a -
t iques  dans ce  domaine sont  analysées  par  le 
réseau d ’exper ts  en évaluat ion. 

L e  c a d r e  c o m m u n  d e  s u i v i  e t  d ’é v a l u a t i o n 
n e  p e u t  p a s  i n t é g r e r  d ’ i n d i c a t e u r s  f o n d é s 
sur  des  espèces  par t icul ières  en ra ison de la 
grande d ivers i té  des  écosystèmes  dans  l ’UE. 
U n e  e s p è ce  d ’i m p o r t a n ce  m a j e u re  d a n s  u n e 
zo n e  d o n n é e  ( e n  te r m e s  d e  b i o d i ve r s i té ,  d e 
r a r e t é … )  p o u r r a  e n  e f f e t  s e  r é v é l e r  m a r g i -
nale,  voire  inexistante,  en d ’autres  l ieux.

Enc adré	3
Voir  la  réponse au point  27.

51.
L e s  é l é m e n t s  m e n t i o n n é s  p a r  l a  C o u r  f o n t 
p a r t i e  d e s  e x i g e n c e s / a c t i o n s  s u r  l e s q u e l l e s 
l e s  e x p l o i t a n t s  a g r i c o l e s  o n t  p r i s  d e s  e n g a -
gements  dans le  cadre d ’un régime agroenvi -
ronnemental  spéci f ique. 

54.
U n e  b a s e  d e  d o n n é e s  a l i m e n t é e  a v e c  d e s 
études  de cas  par t icul ièrement  intéressantes 
(projet  de base de données  des  programmes 
d e  d é ve l o p p e m e nt  r u ra l ) ,  é l a b o ré e  co n j o i n -
t e m e n t  a v e c  l e s  r é s e a u x  r u r a u x  n a t i o n a u x , 
sera  mise  en  l igne  d ’ic i  à  la  f in  mai   2011 sur 
le  s i te  web du réseau européen de  dévelop -
pement  rura l .  En  outre,  la  publ icat ion d ’une 
nouvel le  sér ie  de brochures  décr ivant  des  cas 
d ’o p é r a t i o n s  s u b v e n t i o n n é e s  d a n s  l e  c a d r e 
du Fonds européen agr icole  pour  le  dévelop -
pement  rura l  (Feader)  a   été  lancée ( les  deux 
premières  brochures  sont  disponibles  auprès 
du RE DR) . 

56.
Le s  b o n n e s  p r a t i q u e s  c o n s t i t u e n t  u n  p o i n t 
fo c a l  d e  t o u t e s  l e s  a c t i o n s  d u  r é s e a u  e u r o -
p é e n  d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l  e t  e l l e s  s o n t 
d i f f u s é e s  p a r  l ’ i n t e r m é d i a i r e  d e  d i v e r s e s 
p u b l i c a t i o n s  e t  d e  d i f f é r e n t s  s é m i n a i r e s .  I l 
n’ y  a   p a s  a c t u e l l e m e n t  d ’a c t i o n  s p é c i f i q u e -
ment  consacrée aux mesures  agroenvironne -
mentales  (MAE) ,  mais  plusieurs  ac t iv i tés  intè -
grent  des  études  de cas  por tant  sur  les  MAE. 

L’a c t i v i t é  l a  p l u s  p e r t i n e n t e  à   c e t  é g a rd  e s t 
l ’ a n a l y s e  r é a l i s é e  p a r  l e  g r o u p e  d e  t r a v a i l 
t h é m a t i q u e  3  (G T T )  s u r  l e s  b i e n s  p u b l i c s  e t 
l ’inter vent ion publ ique,  à   savoi r  le  contex te 
d a n s  l e q u e l  l e s  M A E  s o n t  a p p l i q u é e s .  U n e 
étude de cas  re lat ive  aux  MAE,  dont  on peut 
t i r e r  d e s  l e ç o n s  u t i l e s ,  a   é t é  c o n d u i t e  p a r 
l e  G T T  3  e n  c o n s u l t a t i o n  a v e c  l e  c o m i t é  d e 
c o o r d i n a t i o n  d u  R E  D R .  U n e  b r o c h u r e  s e r a 
p u b l i é e .  Le  G T T  4  ré a l i s e  d e s  é t u d e s  d e  c a s 
s u r  l e s  m é c a n i s m e s  d e  m i s e  e n  œ u v r e  a u 
n i ve a u  d e s  p ro g r a m m e s  d e  d é ve l o p p e m e n t 
r u r a l  d a n s  l e  b u t  d ’é v a l u e r  l ’ i n t é g r a l i t é  d u 
s y s t è m e  d e  m i s e  e n  œ u v r e ,  l ’ i d e n t i f i c a t i o n 
d e s  d i f f i c u l té s  re n co nt ré e s  d a n s  l e  c a d re  d e 
l a  m i s e  e n  œ u v re  d e s  MA E  f a i s a n t  t o u t e fo i s 
l ’objet  d ’une attent ion par t icul ière. 

RÉPONSES  
DE LA COMMISSION



Rapport spécial n° 7/2011 – L’aide agroenvironnementale est-elle conçue et gérée de manière satisfaisante?

6565

Rapport spécial n° 7/2011 – L’aide agroenvironnementale est-elle conçue et gérée de manière satisfaisante?

57.
L a  C o m m i s s i o n  c o m p t e  m e t t r e  e n c o r e  p l u s 
l ’accent  sur  la  nécess i té  d ’établ i r  un l ien plus 
é t r o i t  e n t r e  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e s  m e s u r e s 
d e  d é ve l o p p e m e n t  r u r a l  e t  l a  m i s e  à   l a  d i s -
p o s i t i o n  d e  fo r m at i o n s  e t  d e  co n s e i l s  a d a p -
tés  aux exploitants  agr icoles,  l ’objec t i f  étant 
d ’a m é l i o re r  l e u r  co n s c i e n ce  e nv i ro n n e m e n -
t a l e  e t  l e u r  c o n n a i s s a n c e  d e s  e n g a g e m e n t s 
agroenvironnementaux nécessaires  af in  d ’as-
s u r e r  u n e  m e i l l e u r e  m i s e  e n  œ u v r e  d e  c e s 
e n g a g e m e n t s .  C e s  f o r m a t i o n s  e t  c o n s e i l s 
devraient  également  reposer  sur  l ’expér ience 
a c q u i s e  l o r s  d e  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d ’o p é r a -
t ions  agroenvironnementales  antér ieures. 

58.
M ê m e  s ’ i l s  n ’ y  s o n t  p a s  t e n u s ,  l a  p l u p a r t 
d e s  É t a t s  m e m b r e s  o n t  f o u r n i  d e s  c h i f f r e s 
d é t a i l l é s  e t  e x p l i q u é  l e  m o d e  d e  c a l c u l  d e s 
a ides  dans  leurs  programmes de développe -
ment  rura l ,  à   la  demande de  la  Commiss ion , 
a f i n  d e  f a c i l i t e r  l ’é v a l u a t i o n  d e s  m o n t a n t s 
d ’a ide proposés. 

I l  i n c o m b e  a u x  É t a t s  m e m b r e s  d e  s ’a s s u r e r 
q u e  d e s  s e r v i c e s  i n d é p e n d a n t s  fo u r n i s s e n t 
u n e  e x p e r t i s e  a p p ro p r i é e  p o u r  a p p ré c i e r  l e 
b i e n - f o n d é  e t  l ’e x a c t i t u d e  d e s  c a l c u l s  d e s 
p a i e m e n t s .  L a  C o m m i s s i o n  s e  r e p o s e  s u r 
c e  t y p e  d ’e x p e r t i s e  c e n s é e  t e n i r  c o m p t e  a u 
m i e u x  d e s  c o n d i t i o n s  ré g i o n a l e s  e t  l o c a l e s . 
L a  C o m m i s s i o n  p r o c è d e  à   u n e  v é r i f i c a t i o n 
g é n é r a l e  d e  l a  p l a u s i b i l i t é  e t  d e  l a  c o h é -
re n ce  d e s  c a l c u l s ,  m a i s  e l l e  n e  s ’e n g a g e  p a s 
dans  un recalcul  complet ,  car  un te l  exerc ice 
nécess i tera i t  des  ressources  et  une exper t ise 
i m p o r t a n t e s ,  n o t a m m e n t  u n e  c o n n a i s s a n c e 
détai l lée  des  spéci f ic i tés  nat ionales  et  régio-
nales  des  États  membres,  et  ne serait  pas  non 
plus  conforme au pr incipe de subsidiar i té. 

59-60.
Le  c a l c u l  d u  m o n t a n t  d e s  a i d e s  re l è ve  d e  l a 
responsabi l i té  des  États  membres  et  est  cer-
t i f ié  par  un organisme indépendant .  La  Com -
miss ion n’entreprend pas  de contrôles  systé -
matiques ( recalculs )  de ces  calculs .  Toutefois , 
e n  c a s  d e  d o u t e  c o n c e r n a n t  l e  m o n t a n t  d e s 
a ides  proposées,  les  États  membres  sont  invi-
té s  à   fo u r n i r  d e s  i n fo r m at i o n s  d é t a i l l é e s  s u r 
leurs  ca lculs  et  à   les  réviser  s i  nécessaire. 

D a n s  l e  c a s  d e  l ’A n d a l o u s i e ,  d e s  e r r e u r s  d e 
calcul  sans  incidence sur  le  montant  f inal  des 
a ides  ont  déjà  été  cor r igées.  La  Commiss ion 
a   d e m a n d é  à   l ’a u t o r i t é  d e  g e s t i o n  d e  f o u r -
ni r  des  éc la i rc issements  et  des  just i f icat ions 
s u p p l é m e n t a i r e s ,  e t  m ê m e  d ’e n v i s a g e r  d e 
cor r iger  ledi t  montant  au n iveau de cer ta ins 
p o i n t s  s i g n a l é s  p a r  l a  C o u r,  e n  p a r t i c u l i e r 
avec la  pr ise  en compte d ’économies de coûts 
i n d u i t e s  p a r  l ’ u t i l i s a t i o n  m o i n d re  d e  fe r t i l i -
s a n t s  d a n s  l e  c a l c u l  d u  m o n t a n t  d e s  a i d e s ; 
l a  C o m m i s s i o n  e s t  e n c o r e  e n  a t t e n t e  d ’ u n e 
réponse.

E n  2 0 1 0 ,  l e s  s e r v i c e s  d e  l a  C o m m i s s i o n  o n t 
demandé à  plus ieurs  occas ions  aux autor i tés 
d e  l a  ré gi o n  d u  Pi é m o nt  d e  ré v i s e r  l e  c a l c u l 
d u  m o nt a nt  d e s  a i d e s  e t  at te n d e nt  to u j o u r s 
q u e  c e l l e s - c i  c o m m u n i q u e n t  l e u r s  c a l c u l s 
révisés. 

S e l o n  l e s  a u t o r i t é s  p o l o n a i s e s ,  l e s  c h i f f r e s 
p o u r   2 0 0 1 - 2 0 0 3  o n t  é t é  u t i l i s é s  p a r c e 
q u’e l l e s  n e  d i s p o s a i e nt  p a s  d e  d o n n é e s  p l u s 
r é c e n t e s ,  d u  f a i t  d ’ u n e  m o d i f i c a t i o n  d e  l a 
méthodologie. 

61.
La  Commiss ion a   vér i f ié  le  n iveau de la  base 
d e  ré fé re n ce  é t a b l i e ,  l e  r a i s o n n e m e n t ,  a i n s i 
q u e  l a  m é t h o d o l o g i e  o u  l e  m o d e  d e  c a l c u l 
de la  réduc t ion du recours  à  des  engrais  azo -
t é s  s u r  l a  b a s e  d e  l ’ i n fo r m a t i o n  fo u r n i e  p a r 
un organisme indépendant  ( I nst i tut  nat ional 
d e  l a  r e c h e r c h e  a g r o n o m i q u e  ( I N R A ) ,  A v i -
gnon)  qui  a  cer t i f ié  l ’exac t i tude de la  base de 
référence  (voi r  la  réponse  à   l ’encadré  4  et  le 
p ro gra m m e  d e  d é ve l o p p e m e nt  r u ra l  p o u r  l a 
France,  vers ion 5 ,  p.  199-200) . 
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La  Commiss ion a  pr is  note  des  constatat ions 
de  la  Cour  et  demandera  à   l ’État  membre de 
prendre  les  mesures  nécessa i res  pour  remé -
dier  au problème. 

Enc adré	4
Voir  la  réponse au point  61.

62.
Co n fo r m é m e n t  à   l ’a r t i c l e   3 9 ,  p a r a g r a p h e   4 , 
d u  r è g l e m e n t  ( C E )  n °   1 6 9 8 / 2 0 0 5 ,  l e s  p a i e -
m e n t s  s o n t  a c c o r d é s  a n n u e l l e m e n t  e t  c o u -
v re n t  l e s  c o û t s  s u p p l é m e n t a i re s  e t  l a  p e r t e 
de revenus dus  aux engagements  pr is . 

S i  l a  b a s e  d e  c a l c u l  d e s  p r i m e s  c h a n g e  p o s -
tér ieurement  aux calculs  in i t iaux,  des  a juste -
ments  de  pr ime sont  autor isés  et  même jus -
t i f iés  af in  de permettre  une minimisat ion de 
l a  s o u s -  e t  d e  l a  s u rco m p e n s at i o n .  Le s  Ét at s 
m e m b r e s  o n t  d o n c  l a  p o s s i b i l i t é  d ’ a j u s t e r 
leurs  pr imes agroenvironnementales

E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e  c a s  m e n t i o n n é  p a r  l a 
Cour,  i l  est  indiqué dans  le  rappor t  d ’ac t iv i té 
a n n u e l   2 0 0 8  c o n c e r n a n t  l e  d é v e l o p p e m e n t 
rural  (p.  33-34)  que la  mesure en cause n’a  eu 
q u’ u n  s u c c è s  m i t i g é  a u p rè s  d e s  e x p l o i t a n t s 
a gr i co l e s  p o te nt i e l l e m e nt  i nté re s s é s  d u  f a i t 
d ’un marché mondia l  par t icul ièrement  favo -
ra b l e  a u x  c u l t u re s  a ra b l e s  q u i  re n d a i t  l ’a i d e 
m o i n s  i n c i t a t i v e .  L a  m e s u r e  n ’ a  d o n c  p a s 
é t é  r e c o n d u i t e  e n  2 0 0 8  p o u r  l e s  n o u v e a u x 
engagements. 

E n  r e v a n c h e ,  l e  r a p p o r t  d ’ a v a n c e m e n t 
a n n u e l   2 0 0 9  c o n c e r n a n t  l e  d é v e l o p p e m e n t 
r u ra l  ( p.  3 9 )  p ré c i s e  q u e  l a  m e s u re  a   é té  ré -
o u ve r te  e n   2 0 0 9  e t  q u e  2 9   n o u ve a u x  c a n d i -
dats  se  sont  engagés. 

L o r s  d e  l a  m o d i f i c a t i o n  d u  p r o g r a m m e  d e 
d é ve l o p p e m e n t  r u ra l  f ra n ç a i s ,  e n  m a i   2 0 0 8 , 
i l  a   é t é  p r é v u  q u e  l e s  m o n t a n t s  d e s  p r i m e s 
agroenvironnementales  pourra ient  être  révi-
sés  dans  les  condit ions  suivantes :  la  révis ion 
du mode de  ca lcul  couvre  tous  les  é léments 
m a j e u r s  d u  m o d e  d e  c a l c u l  d e s  p r i m e s ,  l e s 
c h i f f re s  m o ye n s  d e s  d e u x  d e r n i è re s  a n n é e s 
s o n t  u t i l i s é s ,  u n  r é c a p i t u l a t i f  d e  l a  p a r t i c i -
p a t i o n  a u x  m e s u r e s  e n  q u e s t i o n  d o i t  ê t r e 
fourni ,  l ’État  membre doit  revoir  les  é léments 
de calcul  tous  les  2  ans  et  fa i re  connaître  ses 
co n c l u s i o n s  à   l a  Co m m i s s i o n .  U n e  c l a u s e  d e 
révis ion sera  inc luse  dans  tous  les  nouveaux 
co nt rat s ,  d e  m ê m e  q u e  d a n s  l e s  co nt rat s  e n 
cours  lorsque les  bénéf ic ia i res  acceptent  de 
bénéf ic ier  de pr imes révisées. 

63.
L’a r t i c l e   5 3  d u  rè g l e m e n t  (C E )  n °   1 9 7 4 / 2 0 0 6 
s t i p u l e  q u e  l e s  c a l c u l s  d o i v e n t  ê t r e  d i f f é -
re n c i é s  d e  m a n i è re  à   p re n d re  e n  co m p te  l e s 
c o n d i t i o n s  s p é c i f i q u e s  d e s  s i t e s ,  a u  n i v e a u 
l o c a l  o u  ré gi o n a l ,  e t ,  l e  c a s  é c h é a nt ,  l ’a f fe c -
t a t i o n  e f f e c t i v e  d e s  s o l s .  I l  e s t ,  t o u t e f o i s , 
d e m a n d é  a u x  É t a t s  m e m b r e s  d e  p r é s e n -
t e r,  d a n s  l e s  c a l c u l s ,  d e s  f a c t e u r s  p e r m e t -
t a nt  d e  d i f fé re n c i e r  l e s  c h i f f re s  fo u r n i s  ( p a r 
e x e m p l e  e n  f o n c t i o n  d e  r é g i o n s  a g r i c o l e s 
homogènes) . 

La  Commiss ion admet  que,  dans  les  cas  où i l 
ex iste  des  di f férences  s ignif icat ives  entre  des 
régions  en ter mes  de  carac tér is t iques  (envi -
ronnementales,  géographiques,  c l imat iques) , 
u n e  d i f f é r e n c i a t i o n  d u  m o n t a n t  d e s  a i d e s 
doit  être  envisagée.  Mais  cela  entra înera  cer-
t a i n e m e n t  u n e  c h a r g e  a d m i n i s t r a t i v e  p l u s 
l o u rd e.  E n  c o n s é q u e n c e,  l e s  É t a t s  m e m b re s 
d o i v e n t  p r o c é d e r  à   u n  a r b i t r a g e  e n t r e  l e s 
avantages  et  les  coûts  associés  à   la  d i f féren -
c iat ion du montant  des  a ides.
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64.
E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e  c a s  m e n t i o n n é  p a r  l a 
Co u r,  l a  Co m m i s s i o n  d e m a n d e ra  à   l ’a u to r i té 
d e  g e s t i o n  d e  m o d i f i e r  l a  m e s u r e  i n t i t u l é e 
«produc t ion intégrée d ’ol iv iers»  af in  de ref lé -
t e r  d û m e n t  l e s  d i f fé re n c e s  e n t re  z o n e s  i r r i -
guées  et  non i r r iguées.  Cette  di f férenciat ion 
est  déjà  b ien pr ise  en compte dans  les  sous-
m e s u re s  ré ce m m e nt  p ro p o s é e s  p o u r  l ’An d a -
l o u s i e ,  c o m m e  c e l l e  i n t i t u l é e  « p r o d u c t i o n 
intégrée de betterave à  sucre» . 

Voir  également  la  réponse au point  63.

65-66.
L a  F r a n c e  a   c h o i s i  d ’ u t i l i s e r  u n  m o n t a n t 
d ’a i d e  u n i q u e  b a s é  s u r  l e  p r i x  d e  ré fé re n c e 
d e  l ’ u n i t é  f o u r r a g è r e  p o u r  l e s  z o n e s  d e 
m o nt a gn e,  m a i s  é g a l e m e nt  s u r  l e  n i ve a u  d e 
p r o d u c t i o n  l e  p l u s  b a s  d a n s  l e s  d i f fé r e n t e s 
r é g i o n s  ( d o n n é e s  I N R A ,  Av i g n o n ) ,  à   s a v o i r 
6  tonnes de MS.  Ce choix  était  basé sur  le  fa i t 
q u e  l a  m a j o r i t é  d e s  s u r f a c e s  f a i s a n t  l ’o b j e t 
d ’engagements  se  s i tuent  dans  des  zones  de 
m o n t a g n e  ( M a s s i f  c e n t r a l ,  A l p e s ,  P y r é n é e s , 
J u r a )  ( é v a l u a t i o n  à   m i - p a r c o u r s ,  p .   9 3 ) .  Pa r 
a i l l e u r s ,  l a  Fr a n c e  a   a u s s i  f a i t  c e  c h o i x  a f i n 
d ’amél iorer  la  l i s ib i l i té  de la  mesure.

E n  ce  q u i  co n ce r n e  l e  c a s  d e  l a  Po l o gn e,  l e s 
s e r v i c e s  d e  l a  C o m m i s s i o n  o n t  e x a m i n é  l e 
p r o b l è m e  a v e c  l e s  a u t o r i t é s  c o m p é t e n t e s , 
l e s q u e l l e s  o n t  d é c i d é  q u’i l  n’é t a i t  p a s  p o s -
s i b l e  d e  d i f fé re n c i e r  l e s  m o nt a nt s  d e s  a i d e s 
e n  ra i s o n  d e s  co û t s  s u p p l é m e nt a i re s  i m p o r-
t a n t s  i n d u i t s .  Pa r  c o n s é q u e n t ,  d a n s  l e  c a s 
d e  p l u s i e u r s  s o u s - m e s u r e s  o ù  l ’e n g a g e -
m e n t  c o u v r e  à   l a  f o i s  d e s  t e r r e s  a r a b l e s  e t 
d e s  p ât u ra g e s  p e r m a n e nt s ,  m a i s  o ù  l e  p a i e -
m e n t  s e  l i m i t e  a u x  t e r r e s  a r a b l e s  u n i q u e -
m e n t ,  u n e  m a r g e  b r u t e  s t a n d a r d  m o y e n n e 
( M B S )  a   é té  u t i l i s é e  d a n s  l e  c a l c u l  d e s  m o n-
t a n t s  d e s  a i d e s .  L e s  a u t o r i t é s  p o l o n a i s e s 
ont  également  mis  en avant  leurs  d i f f icul tés 
à   d é l i m i te r  l e s  co n to u r s  d e s  zo n e s  é l i g i b l e s 
b é n é f i c i a n t  d e  m o n t a n t s  d ’a i d e  d i f f é r e n t s . 
Vo i r  é g a l e m e n t  l a  r é p o n s e  a u  p o i n t   7 9  s u r 
l e s  e x p é r i e n c e s  n é g a t i v e s  d e  l a  p é r i o d e  d e 
programmation 2004-2006.

67.
Les  niveaux d ’a ide ne peuvent  pas  être  déter -
m i n é s  d e  m a n i è r e  à   a t t e i n d r e  u n  c e r t a i n 
objec t i f  de  par t ic ipat ion.  En ce  qui  concerne 
l e s  n i v e a u x  d e  p a i e m e n t s  p a r  h e c t a r e ,  l ’a r -
t i c l e   3 9  d u  r è g l e m e n t  ( C E )  n °   1 6 9 8 / 2 0 0 5 
d i s p o s e  q u e  l e s  p a i e m e n t s  a g r o e n v i r o n n e -
m e n t a u x  d o i v e n t  ê t r e  b a s é s  s u r  l e s  c o û t s 
e n c o u r u s  e t  l a  p e r t e  d e  r e v e n u s  e t  e x c l u r e 
t o u t  é l é m e n t  i n c i t a t i f .  C e s  m o n t a n t s  s o n t 
f i xé s  e n  a p p l i q u a n t  u n e  a p p r o c h e  s t a n d a rd 
d e  d é t e r m i n a t i o n  d e s  c o û t s ,  c o n f o r m e  à   l a 
n é c e s s i t é  d e  r e s p e c t e r  l a  p r o p o r t i o n n a l i t é 
des  ef for ts  administrat i fs .

L’agroenvironnement  dans  son ensemble  est 
c e n s é  c o n t r i b u e r,  a v e c  l e s  a u t r e s  m e s u r e s , 
a u x  o b j e c t i f s  e n v i r o n n e m e n t a u x  g é n é r a u x 
f i x é s  a u  n i v e a u  d u  p r o g r a m m e .  L e s  s o u s -
m e s u r e s  d e  b a s e  f o n t  p a r t i e  d e  l ’a g r o e n v i -
ro n n e m e n t .  L’e f f i c a c i t é  d e  l ’a g ro e nv i ro n n e -
m e n t  e s t  é v a l u é e  a u  n i ve a u  d e  l a  m e s u re  e t 
de l ’axe.

68.
E n  Po l o g n e ,  2 0 0 8  a   é t é  l a  p r e m i è r e  a n n é e 
d e  m i s e  e n  œ u v r e  d e  l ’a g r o e nv i r o n n e m e n t , 
d a n s  l e  c a d re  d e  l a  p é r i o d e  d e  p ro g r a m m a -
t i o n   2 0 0 7 - 2 0 1 3 .  S e u l e s  l e s  t r o i s  v a r i a n t e s 
l e s  p l u s  s i m p l e s  a v a i e n t  a l o r s  é t é  m i s e s  e n 
p l a c e .  C e t t e  a n n é e  n e  r e f l è t e  d o n c  p a s  l a 
c o u v e r t u r e  t e r r i t o r i a l e  r é e l l e  d e  l a  m e s u r e 
agroenvironnementale. 

L e s  m o n t a n t s  d e s  a i d e s  s e  s i t u e n t  e n  d e ç à 
d u  p l a f o n d  c a l c u l é  p o u r  l e s  c o û t s  s u p p l é -
m e nt a i re s / l a  p e r te  d e  re ve n u s,  c a r  l e s  a u to -
r i tés  polonaises  veulent  couvr i r  le  plus  grand 
n o m b re  p o s s i b l e  d e  b é n é f i c i a i re s  i nté re s s é s 
a f i n  d e  ré a l i s e r  u n  i m p a c t  e nv i ro n n e m e n t a l 
maximal .
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69.
En ce qui  concerne le  cas  de la  Suède évoqué 
par  la  Cour,  i l  est  vra i  que le  taux d ’a ide pour 
l a  s o u s - m e s u re  « b a n d e s  r i p i co l e s »  e s t  p a s s é 
d e  1   0 0 0   à   3   0 0 0   c o u r o n n e s  s u é d o i s e s  p a r 
h e c t a re  ( S E K / h a )  d a n s  l a  6 e  m o d i f i c a t i o n  d u 
programme de développement  rural  suédois. 
A u  c o u r s  d e  l a  p é r i o d e   2 0 0 0 - 2 0 0 6 ,  l e  t a u x 
d ’a i d e  a   é t é  f i x é  à   2   7 0 0   S E K / h a ,  e t  i l  e x i s -
ta i t  un r isque é levé que cette  baisse  du taux 
inci te  les  exploitants  agr icoles  à  cesser  d ’ap -
pl iquer  la  sous-mesure.  Les  nouveaux calculs 
ont  également  fa i t  apparaît re  une sous- com -
p e n s at i o n  i m p o r t a nte  ave c  l e  t a u x  i n fé r i e u r 
f i xé  a u  d é b u t  d e  l a  p é r i o d e   2 0 0 7 - 2 0 1 3 .  Pa r 
conséquent ,  le  taux d ’a ide a   été  re levé,  d ’où 
un redressement  des  indicateurs  de  résul tat 
qui  sont  passés  de  3   500  à   4   500  ut i l i sateurs 
et  de 7  000 à  9  000 ha.  Les  taux d ’a ide révisés 
font  l ’objet  d ’un réexamen semestr ie l .

70.
L’ a g r o e n v i r o n n e m e n t  d o i t  s o u t e n i r  l ’ i n -
t r o d u c t i o n  d e  p r a t i q u e s  a g r i c o l e s  c o m p a -
t i b l e s  a v e c  l ’e n v i r o n n e m e n t  e t  e n c o u r a g e r 
é g a l e m e n t  l e  m a i n t i e n  d e  c e s  p r a t i q u e s 
lorsqu’e l les  r i squent  d ’être  abandonnées.  Le 
f a i t  d ’e x c l u r e  c e r t a i n e s  z o n e s  d e  l ’a p p l i c a -
t i o n  d e  l ’a g r o e nv i r o n n e m e n t ,  a u  m o t i f  q u e 
les  press ions  sur  l ’env i ronnement  y   sera ient 
moins  for tes  que dans  d ’autres  zones,  pour-
ra it  induire  une press ion accrue sur  l ’environ-
nement  dans  ces  zones.

72.
L a  Co m m i s s i o n  co nv i e n t  q u e  l ’a gro e nv i ro n -
n e m e n t  d o i t  t r a i t e r  d e s  p r o b l è m e s  e t  d e s 
besoins  envi ronnementaux ,  mais  également 
d e s  p o t e n t i a l i t é s  m i s e s  e n  é v i d e n c e  p a r 
l e s  É t a t s  m e m b r e s  d a n s  l e u r s  p r o g r a m m e s . 
Lo r s q u e  l e s  p re s s i o n s  s o n t  d e  n a t u re  ré gi o -
n a l e ,  e l l e s  d o i v e n t  ê t r e  t r a i t é e s  p a r  d e s 
r é g i m e s  a p p r o p r i é s ,  m a i s  c e l a  n e  v e u t  p a s 
d i r e  q u e  l e s  r é g i m e s  d i s p o n i b l e s  s u r  l ’e n -
s e m b l e  d u  t e r r i t o i re  s e r a i e n t  i n c a p a b l e s  d e 
rempl i r  cette  fonc t ion. 

Les  mesures  sont  souvent  appl iquées  à   l ’en -
s e m b l e  d u  t e r r i t o i r e  c o u v e r t  p a r  u n  p r o -
g r a m m e  d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l  s a n s 
c o m p r o m e t t r e  l e s  o b j e c t i f s  a g r o e n v i r o n -
n e m e n t a u x .  E n  o u t r e ,  d e  n o m b r e u x  É t a t s 
m e m b r e s  d é f i n i s s e n t  p o u r  l e s  r é g i m e s 
a g ro e nv i ro n n e m e n t a u x  d e s  c r i t è re s  d ’é l i g i -
b i l i té  e t  d e s  e n g a g e m e n t s  co n ç u s  p o u r  re s-
t r e i n d r e  l ’é v e n t a i l  d e  c a n d i d a t s  p o t e n t i e l s , 
o u  é t a b l i s s e n t  d e s  c r i t è re s  d e  p r i o r i t é  p o u r 
se  lancer  dans  l ’agroenvironnement,  qui  pr i-
v i légient  les  zones  qu’i l  y  a  par t icul ièrement 
l ieu de sélec t ionner  pour  atte indre les  objec-
t i fs  concernés.

73.
L a  Co m m i s s i o n  a d m e t  q u’i l  co nv i e nt  d ’a m é -
l i o re r  e n co re  l e  c i b l a g e  d e  l ’a gro e nv i ro n n e -
m e n t ,  c e  q u i  e s t  e nv i s a g é  d a n s  l e  c a d r e  d e 
l a  p o l i t i q u e  a g r i c o l e  c o m m u n e  p o s t  2 0 1 3 . 
C e p e n d a n t ,  l e  c a d r e  a c t u e l  e x i g e  d e s  É t a t s 
m e m b re s  q u’i l s  m e t t e n t  e n  œ u v re  l ’a g ro e n-
vironnement sur  l ’ensemble de leur  terr i toi re 
en fonc t ion de leurs  besoins  spéci f iques.  Ces 
b e s o i n s  p e u v e n t  p a r f o i s  ê t r e  r e s s e n t i s  d e 
m a n i è r e  é t e n d u e ,  p a s  s e u l e m e n t  d a n s  c e r -
ta ines  zones.

75.
E u  é g a rd  à   l a  d i ve r s i t é  d e s  c o n d i t i o n s  d a n s 
l ’UE,  des  solut ions  di f férentes  sont  indiquées 
p o u r  d e s  ré g i o n s  d i f fé re n t e s .  D a n s  c e r t a i n s 
c a s ,  l e  s o u t i e n  à   d e s  p rat i q u e s  p a r t i c u l i è re s 
de gest ion est  un choix  appropr ié.

77.
L e  c i b l a g e  e s t  e f f e c t i v e m e n t  u n  é l é m e n t 
i m p o r t a n t  d e  l a  p o l i t i q u e  a g r o e n v i r o n n e -
m e n t a l e .  L e  m o d e  d e  c a l c u l  d e s  p a i e m e n t s 
a g r o e n v i r o n n e m e n t a u x  p e u t  p r e n d r e  e n 
compte les  spéci f ic i tés  régionales,  mais,  dans 
c e  c a s ,  i l  e s t  m a n i fe s t e  q u e  l e s  c a l c u l s  s o n t 
plus  complexes  et  entraînent  des  coûts  admi-
nistrat i fs  p lus  é levés.  Les  États  membres  doi-
vent  donc t rouver  un équi l ibre  entre  le  coût 
d e  m i s e  e n  œ u v r e  d e  c e t t e  a p p r o c h e  e t  l e s 
avantages  environnementaux escomptés.
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78.
Pour  cer tains  programmes de développement 
rura l ,  le  degré  souhaitable  de c ib lage a  b ien 
été  déterminé en s’appuyant  sur  une analyse 
d e s  c o û t s  e t  a v a n t a g e s ,  m ê m e  s ’i l  n e  s ’a g i t 
peut- être  pas  de  ceux  examinés  dans  l ’audit 
d e  l a  Co u r.  L a  R o u m a n i e,  p a r  exe m p l e,  c i b l e 
les  paiements  agroenvironnementaux à  haute 
va leur  naturel le  sur  une base  géographique, 
e n  d é t e r m i n a n t  l e s  z o n e s  é l i g i b l e s  à   l ’a i d e 
de données  de macroniveau (occupat ion des 
s o l s  s e l o n  l e s  m u n i c i p a l i té s ) .  Po u r  ce s  p a i e -
ments,  i l  lu i  aura i t  en  ef fet  été  t rop coûteux 
d e  d é te r m i n e r  l ’é l i g i b i l i té  à   u n e  p l u s  p e t i te 
échel le,  malgré  le  gain  en précis ion.

79.
Ce r t a i n e s  s o u s - m e s u re s  p e u ve n t  ê t re  a p p l i -
q u é e s  à   l ’e n s e m b l e  d e  l a  zo n e  co u ve r te  p a r 
le  programme de développement  rura l ,  mais 
e l l e s  p e u ve nt  a u s s i  c i b l e r  d e s  ré gi o n s  p a r t i -
cul ières  au sein  de cette  zone.

Dans  le  cas  de la  Pologne,  l ’approche zonale 
a   été  abandonnée en ra ison des  coûts  admi-
nistrat i fs  suppor tés  sur  la  pér iode 2004-2006.

80.
To u s  l e s  e x p l o i t a n t s  a g r i c o l e s  a y a n t  s o u s -
cr i t  à   une mesure  donnée sat i s font  déjà  aux 
m ê m e s  c r i tè re s  d ’é l i g i b i l i té  e t  ex i g e n ce s ,  e t 
s o n t  d o n c  s u p p o s é s  fo u r n i r  d e s  a v a n t a g e s /
ser v ices  environnementaux équivalents.  Dès 
l o r s ,  i l  n’e s t  p a s  i n d i s p e n s a b l e  d ’a p p l i q u e r 
d e s  c r i t è r e s  d e  s é l e c t i o n  p o u r  g a r a n t i r  l e 
choix  du mode de dépense le  plus  ef f icace et 
ef f ic ient  au t i t re  de l ’agroenvironnement.  La 
d é f i n i t i o n  s o i gn e u s e  d e s  co n d i t i o n s  d ’é l i g i-
b i l i té  et ,  le  cas  échéant ,  un  c ib lage régional 
p e u v e n t  s e r v i r  l e  m ê m e  b u t ,  n o r m a l e m e n t 
à   u n  co û t  b i e n  i n fé r i e u r :  l a  c h a rg e  a d m i n i s -
t r a t i ve  e n  e s t  d i m i n u é e,  l e  r y t h m e  d e s  p ro -
c é d u r e s  d ’ a p p r o b a t i o n  a c c é l é r é  e t  t o u t e 
c h a r g e  p o u r  l e s  b é n é f i c i a i r e s  p o t e n t i e l l e -
m e n t  é l i g i b l e s  q u i  n e  s o n t  f i n a l e m e n t  p a s 
retenus  est  év i tée.  Ce  n’est  que s i  le  nombre 
d e  d e m a n d e s  e x c è d e  l e  b u d g e t  d i s p o n i b l e 
que les  États  membres  doivent  appl iquer  des 
mécanismes supplémentaires.

81.
B i e n  q u e  d e  n o m b re u x  É t a t s  m e m b re s  d é f i -
n i s s e nt  d e s  c r i tè re s  d e  p r i o r i té  p o u r  s ’e n g a -
g e r  d a n s  l ’a gro e nv i ro n n e m e nt ,  l e s q u e l s  p r i -
v i l é g i e n t  d e s  z o n e s  ( p a r  e xe m p l e  l e s  z o n e s 
N at u ra  2 0 0 0 )  à   s é l e c t i o n n e r  p r i o r i t a i re m e nt 
p o u r  a t t e i n d r e  l e s  p r i n c i p a u x  o b j e c t i f s  d e s 
s o u s - m e s u r e s ,  d e s  c r i t è r e s  d ’é l i g i b i l i t é  s o i -
gneusement déf inis  peuvent  rempl i r  la  même 
fonc t ion que des  cr i tères  de sélec t ion.

Voir  également  la  réponse au point  80.

82.
Voir  les  réponses  aux points  80 et  81 .

83.
É t a n t  d o n n é  q u e  l e s  É t a t s  m e m b re s  d é f i n i s -
sent  des  objec t i fs  prél iminaires  au niveau de 
la  sous-mesure,  le  fa i t  de  dépasser  l ’objec t i f 
d ’une sous-mesure  n’entra îne  pas  forcément 
l a  n o n - ré a l i s at i o n  d e s  o b j e c t i fs  d é f i n i s  p o u r 
d ’autres  sous-mesures.

C e p e n d a n t ,  l e s  É t a t s  m e m b r e s  n e  s o n t  p a s 
t e n u s  d e  f i x e r  d e s  o b j e c t i f s  a u  n i v e a u  d e 
l a  s o u s - m e s u r e .  I l s  n e  c o m m u n i q u e n t  à   l a 
Co m m i s s i o n  q u e  l e s  i n d i c ate u r s  e t  o b j e c t i fs 
é t a b l i s  a u  n i ve a u  d e  l a  m e s u re.  D è s  l o r s ,  l e s 
objec t i fs  des  sous-mesures  ne sont  qu’indica -
t i fs  et  peuvent  fa i re  l ’objet  de modif icat ions. 
L a  Co m m i s s i o n  e s t i m e  q u e  ce  t y p e  d e  f l e x i -
b i l i té  est  nécessa i re  pour  per mettre  d ’adap -
ter  les  objec t i fs  d ’une sous-mesure en cas  de 
changement  de  c i rconstances.  Les  modi f ica-
t i o n s  d e s  p ro gra m m e s  o nt  p o u r  b u t  d ’a d a p -
ter  le  contenu des  programmes aux  change -
ments  de s i tuat ion inter venant  dans les  États 
membres.

85.
Le  t a u x  d e  p a r t i c i p at i o n  d u  Fo n d s  e u ro p é e n 
a g r i c o l e  p o u r  l e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l  e s t 
établ i  au  n iveau de  chaque axe.  Le  taux  cor-
respondant  à   l ’axe  2 ,  p lus  é levé que pour  les 
autres  axes,  t raduit  l ’impor tance donnée aux 
q u e s t i o n s  e nv i ro n n e m e n t a l e s .  E n  o u t re ,  l e s 
disposit ions  sur  la  dépense minimale  par  axe 
s t i p u l e n t  q u’a u  m o i n s  2 5   %  d e  l a  p a r t i c i p a -
t i o n  t o t a l e  d u  Fe a d e r  d o i v e n t  ê t r e  a f f e c t é s 
à   l ’a xe   2  d a n s  c h a q u e  p r o g r a m m e  d e  d é v e -
loppement  rural . 
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Le  f a i t  d e  l i e r  l e  t a u x  d e  c o f i n a n c e m e n t  a u 
p o t e n t i e l  e n v i r o n n e m e n t a l  d ’ u n e  s o u s -
m e s u r e  i n t r o d u i r a i t  u n  é l é m e n t  d e  j u g e -
m e n t  s u b j e c t i f  c o n c e r n a n t  l ’é v a l u a t i o n  d e 
ce  potent ie l  pour  chaque sous-mesure.  Pour 
y   remédier,  des  cr i tères  c la i rs  devra ient  être 
d é f i n i s .  O r,  e u  é g a r d  a u  n o m b r e  é l e v é  d e 
s o u s - m e s u r e s  e t  à   l a  g r a n d e  d i v e r s i t é  d e s 
p rat i q u e s  a gr i co l e s  v i s é e s ,  ce l a  c ré e ra i t  u n e 
c h a rg e  a d m i n i s t rat i ve  exce s s i ve  e t  a u gm e n-
terait  de manière s ignif icat ive les  obl igat ions 
l iées  à   la  mise  en œuvre des  programmes.

86-87.
L a  C o m m i s s i o n  e s t  t r è s  f a v o r a b l e  à   d e s 
a p p r o c h e s  c o l l e c t i v e s  d e s  o b j e c t i f s  e t 
c o n t r a t s  a g r o e n v i r o n n e m e n t a u x .  Po u r  c e r -
ta ins  objec t i fs  en par t icul ier,  comme le  déve -
l o p p e m e n t  d ’ u n e  i n f r a s t r u c t u re  ve r t e  o u  l a 
construc t ion de  cor r idors  écologiques  à   des 
f i n s  d e  c o n n e c t i v i t é ,  l ’a c t i o n  c o l l e c t i v e  d e 
p l u s i e u r s  e x p l o i t a n t s  a g r i c o l e s  d e s  z o n e s 
concernées  peut  induire  des  avantages  envi-
ronnementaux supér ieurs  à  ceux des  ac t ions 
d ’exploitants  i solés. 

C e p e n d a n t ,  l ’ a p p r o c h e  c o l l e c t i v e  e s t  r e l a -
t i v e m e n t  n o u v e l l e  d a n s  l e  d o m a i n e  d e 
l ’a gro e nv i ro n n e m e n t .  E l l e  re q u i e r t  u n e  ce r-
t a i n e  s t r u c t u re,  d e  l ’o rg a n i s at i o n ,  l a  fo u r n i -
ture  de  consei l s  et  induit  souvent  des  coûts 
d e  t r a n s a c t i o n  p l u s  é l e v é s .  Av e c  l e s  r è g l e s 
a c t u e l l e s ,  l ’é t a b l i s s e m e n t  d e s  c o n t r a t s  c o l -
lec t i fs  peut  également se  révéler  di f f ic i le,  car 
i l  doit  y  avoir  une coresponsabi l i té  en ce  qui 
concerne le  respec t  de ces  règles.  C ’est  dans 
l e  c a d r e  d e  l a  p o l i t i q u e  d e  d é v e l o p p e m e n t 
rural  post  2013 que la  Commission examinera 
ce s  q u e s t i o n s  e n  v u e  d e  f a c i l i te r  l a  m i s e  e n 
œuvre de l ’approche col lec t ive.

88.
L a  c a p a c i t é  d e s  s o u s - m e s u r e s  à   p r o d u i r e 
l e s  e f f e t s  e s c o m p t é s  e s t  g a r a n t i e  p a r  u n e 
l o g i q u e  d ’ i n t e r v e n t i o n  c l a i r e  e t  b i e n  é t a -
b l i e ,  q u i  j u s t i f i e  l a  m i s e  e n  p l a c e  d e s  s o u s -
m e s u r e s ,  l e u r  i n t é g r a t i o n  d a n s  l e  p r o -
g r a m m e  e t  l e u r  b o n n e  m i s e  e n  œ u v r e .  L e s 
É t a t s  m e m b r e s  o n t  a c c è s  à   d e  n o m b r e u x 
t rava u x  d e  re c h e rc h e  e t  a u t re s  é l é m e nt s  d u 
d o m a i n e  e n v i r o n n e m e n t a l  e t  l e s  p r e n n e n t 
e n  co m p te  d a n s  l a  co n ce p t i o n  d e  l e u r s  p ro -
g r a m m e s .  L a  C o m m i s s i o n  r e c o n n a î t  t o u t e -
fo i s  q u e  c e r t a i n e s  o p é r a t i o n s  a g r o e nv i r o n -
n e m e n t a l e s  n é c e s s i t e r a i e n t  d e s  r e c h e r c h e s 
p l u s  a p p r o f o n d i e s .  L e s  c o û t s  e t  a v a n t a g e s 
r e l a t i f s  d e v r a i e n t  ê t r e  é t u d i é s  a v a n t  d e  s e 
l a n c e r  d a n s  d e  t e l l e s  i n v e s t i g a t i o n s  s u p -
p l é m e n t a i r e s  a s s o c i é e s  à   l a  m i s e  e n  œ u v r e 
d e  s o u s - m e s u r e s  a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e s 
par t icul ières.

L e s  é v a l u a t i o n s  e x t e r n e s  d e s  p r o g r a m m e s 
d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l  q u i  s o n t  r é a l i s é e s 
p é r i o d i q u e m e n t  c o m p r e n n e n t  u n e  é v a l u a -
t ion de l ’inc idence des  programmes sur  l ’en -
v i ro n n e m e nt ,  n o t a m m e nt  ( m a i s  p a s  exc l u s i -
vement)  sur  la  base des  indicateurs  d ’impac t 
e nv i r o n n e m e n t a l  d u  c a d r e  c o m m u n  d e  s u i -
v i  e t  d ’é v a l u a t i o n .  L e s  é v a l u a t e u r s  c h o i s i s -
s e n t  l e s  m é t h o d e s  a d a p té e s  a u x  m e s u re s  e t 
régimes  mis  en  œuvre  dans  le  cadre  du pro -
gramme,  en tenant  compte du rappor t  coût/
ef f icaci té.

89.
Voir  la  réponse au point  88. 

91.
Le  s o u t i e n  a gro e nv i ro n n e m e nt a l  a   n o n  s e u -
l e m e nt  p o u r  f i n a l i té  d e  s ’at t a q u e r  a u x  p re s -
s i o n s  s u r  l ’e nv i r o n n e m e n t ,  m a i s  é g a l e m e n t 
de préser ver  et  de renforcer  les  potent ia l i tés 
et  oppor tunités  environnementales. 
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L a  co n s t a t a t i o n  d e  l a  Co u r  co n ce r n a n t  l ’a b -
s e n c e  d e  l i e n  e n t r e  l e s  s o u s - m e s u r e s  p r o -
p o s é e s  e t  l e s  p r e s s i o n s  e nv i r o n n e m e n t a l e s 
p o u r r a i t  a i n s i  c o n c e r n e r  d e s  s i t u a t i o n s  o ù 
l ’ a g r o e n v i r o n n e m e n t  v i s e  à   p r é s e r v e r  e t 
à   r e n fo r c e r  d e s  p o t e n t i a l i t é s  e t  o p p o r t u n i -
tés  environnementales  ex istantes,  comme la 
p o s s i b i l i t é  d e  p r é s e r v e r  l a  q u a l i t é  d e  l ’e a u 
dans  des  zones  de captage d ’eau potable  ou 
d ’amél iorer  la  biodivers i té  dans des  zones où 
les  objec t i fs  de base ont  déjà  été  atte ints. 

Voir  également  la  réponse au point  70.

92.
L e  r è g l e m e n t  ( C E )  n °   1 6 9 8 / 2 0 0 5  n ’ i m -
p o s e  a u c u n e  r è g l e  o u  o b l i g a t i o n  a u x  É t a t s 
m e m b r e s  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e  b u d g e t 
à   co n s a c re r  à   l ’a gro e nv i ro n n e m e nt .  Ce  b u d -
get  doit  néanmoins  être  adapté  aux  besoins 
e t  o b j e c t i f s  à   r é a l i s e r.  L o r s q u’i l s  p r o g r a m -
m e nt  l e u r s  m e s u re s  a gro e nv i ro n n e m e nt a l e s 
e t  l e s  b u d g e t s  a f fe c t é s  à   c e l l e s - c i ,  l e s  É t a t s 
membres  le  font  sur  la  base  des  expér iences 
e t  r é s u l t a t s  p a s s é s  a i n s i  q u e  d e s  r é s u l t a t s 
q u’i l s  at te n d e nt  d e s  m e s u re s  p ro gra m m é e s. 
S i  l e s  É t a t s  m e m b r e s  c o n c l u e n t  a l o r s  q u e 
des  sous-mesures  compor tant  des  ex igences 
moins  str ic tes  sont  à  même d ’of f r i r  des  avan-
t a g e s  e nv i ro n n e m e n t a u x ,  l e u r  c o n t r i b u t i o n 
à   la  réa l i sat ion des  objec t i fs  envi ronnemen -
taux just i f ie  dans ce  cas  leur  maint ien et  leur 
appl icat ion prolongée. 

En outre,  l ’ex tension de la  pér iode d ’appl ica-
t ion des  sous-mesures  est  souvent  un fac teur 
c lé  dans  la  réal isat ion des  objec t i fs  environ-
nementaux escomptés. 

L a  C o m m i s s i o n  e s t i m e  q u’i l  n ’e s t  p a s  u t i l e 
d ’exiger  une analyse indiv idual isée des  di f fé -
re nte s  s o u s - m e s u re s  e t  d e  l e u r  l i e n  ave c  l e s 
objec t i fs  comme just i f icat ion de leur  appl ica-
t ion dans  les  programmes.  Ce t ype d ’analyse 
d e v ra i t  co u v r i r  l a  to t a l i té  d e s  s o u s - m e s u re s 
p r é v u e s  d a n s  l e s  p r o g r a m m e s  q u i ,  p r i s e s 
e n s e m b l e,  d o i ve n t  co r re s p o n d re  a u x  o b j e c -
t i fs  et  contr ibuer  à   leur  réal isat ion. 

La  France a  chois i  de c ibler  un grand nombre 
d ’e x p l o i t a n t s  a g r i c o l e s  a u  m o y e n  d e  s o u s -
m e s u re s  a gro e nv i ro n n e m e n t a l e s  a u x  o b j e c -
t i fs  t ransversaux.  Paral lè lement,  e l le  a  mis  en 
p lace  des  mesures  c ib lées  v isant  à   répondre 
à  des  problèmes locaux 7.

E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e  P i é m o n t ,  b i e n  q u e 
s o n  p ro g r a m m e  d e  d é ve l o p p e m e n t  r u r a l  n e 
compor te  pour  l ’agroenvironnement  aucune 
ve n t i l a t i o n  f i n a n c i è re  ( a l l o c a t i o n )  p a r  s o u s -
m e s u r e ,  i l  a p p a r a î t  q u e  m o i n s  d e  4 0   %  d e 
l a  s u r f a c e  c o n c e r n é e  p a r  l ’ a g r o e n v i r o n n e -
m e nt  d e v ra i t  f a i re  l ’o b j e t  d e  l a  s o u s - m e s u re 
r e l a t i v e  à   l ’ a g r i c u l t u r e  i n t é g r é e  ( s o i t  e n v i -
ro n  5 0   %  d e s  e x p l o i t a t i o n s  a g r i c o l e s ) .  D a n s 
u n  c o n t e x t e  d ’a g r i c u l t u r e  i n t e n s i v e ,  l ’a g r i -
c u l t u r e  i n t é g r é e  e s t  u n  c h o i x  r a i s o n n a b l e 
q u i  p e u t  r é p o n d r e  a u x  b e s o i n s  d e  f a ç o n 
o p t i m a l e  e t  a p p o r t e r  l e  p l u s  d ’ a v a n t a g e s 
environnementaux.

93.
L e s  É t a t s  m e m b r e s  p r é s e n t e n t  l e u r  p l a n 
f inancier  avec une répar t i t ion par  axes  et  une 
vent i lat ion budgétaire  indicat ive par  mesures 
d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l  c o u v r a n t  t o u t e  l a 
p é r i o d e.  L’a gro e nv i ro n n e m e nt  f a i t  p a r t i e  d e 
cette  struc ture. 

L’a n a l y s e  d u  l i e n  e n t re  l e s  b e s o i n s  e nv i ro n -
n e m e n t a u x  e t  l e s  f o n d s  n é c e s s a i r e s  p o u r 
y   répondre est  réal isée  au stade de la  prépa -
rat i o n  e t  d e  l ’a p p ro b at i o n  d e s  p ro gra m m e s. 
Les  États  membres  peuvent  néanmoins  modi -
f ier  ensuite  leur  budget ,  y  compris  au niveau 
d e  l a  m e s u re,  a f i n  d e  p re n d re  e n  co m p te  d e 
n o u v e a u x  f a c t e u r s  e t  l e s  c h a n g e m e n t s  d e 
c i r c o n s t a n c e s .  C e s  m o d i f i c a t i o n s  f o n t  l ’o b -
jet  d ’une not i f icat ion à   la  Commiss ion.  Cette 
dernière  les  évalue en fonc t ion de leur  com -
pat ibi l i té  avec le  plan stratégique nat ional  et 
la  légis lat ion. 

7 Les raisons pour lesquelles ces choix ont été adoptés sont 

expliquées dans le chapitre sur l’agriculture agroenvironnementale 

(chapitre 5.3.2.1.4, p. 189-196, PDRH, version 5, tome 2).
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94.
Les  États  membres  ne sont  pas  tenus  de pré -
s e nte r  l e u r  b u d g e t  a gro e nv i ro n n e m e nt a l  e n 
fonc t ion des  d i f férents  objec t i fs  et  pr ior i tés 
e n v i r o n n e m e n t a u x .  E n  r e v a n c h e ,  i l s  f o u r -
n i s s e n t  u n e  j u s t i f i c a t i o n  d e  l e u r  a c t i o n  e n 
m a t i è r e  d ’ a g r o e n v i r o n n e m e n t  à   l a  l u m i è r e 
d e  l e u r s  p r o p r e s  p r i o r i t é s  e t  b e s o i n s  e n v i -
r o n n e m e n t a u x .  S i  l e s  m e s u r e s  p r o p o s é e s 
y   ré p o n d e n t ,  d a n s  ce  c a s ,  l e  b u d g e t  a f fe c té 
à   l ’agroenvironnement  doit  auss i  être  consi -
d é ré  c o m m e  c o n fo r m e  a u x  b e s o i n s  e t  p re s -
s ions  en quest ion. 

D a n s  l e  c a s  d e  l ’A n d a l o u s i e ,  l e s  o b s e r v a -
t i o n s  d e  l a  Co u r  s o nt  b a s é e s  s u r  l e s  c h i f f re s 
de 2000-2008 8. 

D a n s  l e  c a s  d u  B r a n d e b o u r g  e t  d e  B e r l i n , 
l e s  p r i n c i p a l e s  p r e s s i o n s  s u r  l ’e n v i r o n n e -
m e n t  s o n t  d é c r i t e s  d a n s  l e  p r o g r a m m e  d e 
d é v e l o p p e m e n t  r u r a l  e t  c o r r e s p o n d e n t  a u x 
s o u s - m e s u r e s  m i s e s  e n  œ u v r e .  L e s  s o u s -
m e s u r e s  a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e s  q u i  g é n è -
r e n t  l e s  d é p e n s e s  l e s  p l u s  é l e v é e s  ( g e s -
t i o n  d e s  p â t u r a g e s  e x t e n s i f s  e t  a g r i c u l t u r e 
b i o l o g i q u e )  c i b l e n t  p l u s i e u r s  o b j e c t i f s 
environnementaux.

8 L’alignement des dépenses avec les pressions sur 

l’environnement mises en évidence est prévu dans les 

règlements relatifs au développement rural pour la période de 

programmation 2007-2013, au cours de laquelle l’approche 

de programmation stratégique a été mise en place, mais pour 

la période de programmation 2000-2006, le lien entre les 

pressions sur l’environnement et les mesures retenues n’a pas 

été souligné. En outre, il n’est pas nécessaire que les pressions 

sur l’environnement mises en évidence soient exclusivement 

prises en compte par des mesures agroenvironnementales 

(par exemple l’utilisation rationnelle de l’eau peut être examinée 

par le biais des mesures 121 et 125).

E u  é g a r d  a u x  r e s s o u r c e s  f i n a n c i è r e s  l i m i -
tées  qui  lu i  sont  a f fec tées,  le  programme de 
développement  rural  de l ’hexagone n’est  pas 
c e n s é  p r e n d r e  e n  c o m p t e  t o u t e s  l e s  p r e s -
s i o n s  s u r  l ’e n v i r o n n e m e n t .  I l  c o n t i e n t  c e r -
ta ines  mesures  aux  objec t i fs  mult ip les  aspi -
rant  à   la  b iodivers i té  et  à   re lever  les  déf is  de 
g e s t i o n  d e  l ’e a u  a i n s i  q u e  d e s  m e s u re s  p a r -
t i c u l i è r e s  a p p l i q u é e s  à   d e s  z o n e s  l i m i t é e s . 
Ce p e n d a n t ,  c e  p ro g r a m m e  n’e s t  p a s  l e  s e u l 
m o y e n  d ’a c t i o n  p u i s q u e  d ’a u t r e s  p r e s s i o n s 
sur  l ’envi ronnement  sont  également  t ra i tées 
par  des  pol i t iques  nat ionales 9 ou à   t ravers  la 
complémentar i té  avec  le  premier  p i l ier  de la 
pol i t ique agr icole  commune.

Vo i r  é g a l e m e n t  l e s  o b s e r v a t i o n s  d e  l a  Co u r 
au point  38.

Enc adré 6
V e u i l l e z  v o u s  r e p o r t e r  à   l a  r é p o n s e  a u 
point  94.

Vo i r  é g a l e m e n t  l e s  o b s e r v a t i o n s  d e  l a  Co u r 
au point  38.

9 Comme le plan pour le climat, le plan de performance 

énergétique, etc., décrits au chapitre 3.2.2.1, p. 40 à 46 du tome 1 

du programme, version 5.
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CONCLUSIONS		
ET	RECOMMANDATIONS

95.
L a  C o m m i s s i o n  s e  r é j o u i t  q u e  l a  C o u r  a i t 
reconnu les progrès sensibles accomplis  depuis 
la  mise en place de l ’agroenvironnement. 

96.
C ’est  dans  le  cadre  de la  procédure  d ’appro -
b a t i o n  d e s  p ro g r a m m e s  q u e  l a  Co m m i s s i o n 
a   vé r i f i é ,  d a n s  t o u t e  l a  m e s u re  d u  p o s s i b l e , 
q u e  l a  m e s u r e  e t  s e s  o b j e c t i f s  s o n t  s p é c i -
f iques,  mesurables,  réal isables,  per t inents  et 
oppor tuns.

M ê m e  s i  l e s  s o u s - m e s u r e s  a g r o e n v i r o n n e -
m e n t a l e s  p e u v e n t  a u s s i  c i b l e r  d e s  p o t e n -
t i a l i té s  e t  o p p o r t u n i té s  e nv i ro n n e m e nt a l e s , 
e t  s i  l e s  p re s s i o n s  s u r  l ’e nv i ro n n e m e nt  p e u -
v e n t  ê t r e  t r a i t é e s  p a r  d e s  s o u s - m e s u r e s 
agroenvironnementales  ou d ’autres  mesures 
d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l ,  i l  n ’e n  e x i s t e 
p a s  m o i n s  u n  l i e n  m a n i f e s t e  e n t r e  p r e s -
s i o n s  s u r  l ’e n v i r o n n e m e n t  e t  s o u s - m e s u r e s 
agroenvironnementales. 

L e s  a v a n t a g e s  e n v i r o n n e m e n t a u x  e f f e c t i f s 
découlant  des  sous-mesures  ne peuvent  être 
déterminés  qu’à  l ’i ssue d ’une cer ta ine durée 
de mise  en œuvre.  Les  rappor ts  d ’évaluat ion 
à   m i - p a r c o u r s  p r é s e n t é s  f i n   2 0 1 0  f o u r n i s -
sent  la  première  occas ion d ’évaluer  l ’impac t 
d e s  p r o g r a m m e s  d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l , 
r é g i m e s  a g r o e n v i r o n n e m e n t a u x  i n c l u s .  L a 
mise en œuvre et  les  résultats  escomptés  des 
mesures  de l ’axe 2  font  toutefois  l ’objet  d ’un 
s u i v i  d o n t  l e s  r é s u l t a t s  s o n t  c o m m u n i q u é s 
à   la  Commiss ion dans  les  rappor ts  d ’ac t iv i té 
annuels .

Vo i r  é g a l e m e n t  l e s  r é p o n s e s  a u x  p o i n t s   4 7 
et  91 .

Recommandation 1 	—	Premier 	t iret
L a  C o m m i s s i o n  i n s i s t e r a  e n c o r e  p l u s  s u r  l a 
n é ce s s i té  p o u r  l e s  É t a t s  m e m b re s  d e  ve i l l e r 
à   l a  c o h é r e n c e  e n t r e  o b j e c t i f s  d e s  s o u s -
mesures  et  objec t i fs  agroenvi ronnementaux 
généraux.

Recommandation 1 	—	Deuxième	t iret
L a  C o m m i s s i o n  c o n v i e n t  q u e  l e  l i e n  e n t r e 
p r e s s i o n s  s u r  l ’e n v i r o n n e m e n t  e t  a g r o e n -
v i r o n n e m e n t  d o i t  ê t r e  c l a i r e m e n t  é t a b l i . 
N é a n m o i n s ,  l a  p r é s e n t a t i o n  d e s  p o t e n -
t i a l i t é s  e t  o p p o r t u n i t é s  e n v i r o n n e m e n -
t a l e s  d o i t  a u s s i  ê t r e  c o n s i d é r é e  c o m m e 
u n e  j u s t i f i c a t i o n  v a l a b l e  d e s  p a i e m e n t s 
agroenvironnementaux.

La  nature  du l ien  avec  les  press ions  sur  l ’en -
v i r o n n e m e n t  a u x q u e l l e s  e l l e  r é p o n d  p e u t 
généralement  être  déduite  du contenu d ’une 
s o u s - m e s u r e  e t  n’ a  d o n c  p a s  b e s o i n  d ’ê t r e 
précisée.

D ’ a u t r e s  p o l i t i q u e s  a l t e r n a t i v e s  c o m p l è -
t e n t  l e s  m e s u r e s  a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e s . 
C o n f o r m é m e n t  a u  p r i n c i p e  d e  l a  s u b s i d i a -
r i t é ,  l e s  É t a t s  m e m b r e s  s o n t  l i b r e s  d e  d é c i -
der  d ’ut i l i ser  l ’agroenvironnement ou d ’opter 
p o u r  d ’ a u t r e s  p o l i t i q u e s  a l t e r n a t i v e s  p o u r 
a t t e i n d r e  l e s  r é s u l t a t s  e n v i r o n n e m e n t a u x 
recherchés. 

97.
L a  C o m m i s s i o n  c o n s i d è r e  e l l e  a u s s i  q u e  l e 
succès  de l ’agroenvironnement  dépend de la 
par t ic ipat ion ac t ive des exploitants  agr icoles. 

L e s  b o n n e s  p r a t i q u e s  c o n s t i t u e n t  l e  p o i n t 
fo c a l  d e  t o u t e s  l e s  a c t i o n s  d u  r é s e a u  e u r o -
p é e n  d e  d é ve l o p p e m e nt  r u ra l ,  e t  l e u r  d i f f u-
s i o n  e s t  a s s u ré e  grâ ce  a u x  d i ve r s e s  p u b l i c a -
t ions  proposées  et  aux séminaires  organisés. 
Les  États  membres  peuvent  également  di f fu -
s e r  l e s  m e i l l e u re s  p r a t i q u e s  p a r  d e s  a c t i o n s 
d e  f o r m a t i o n  e t  d e s  p r e s t a t i o n s  d e  c o n s e i l 
aux exploitants  agr icoles.

Le  c a l c u l  d u  m o n t a n t  d e s  a i d e s  re l è ve  d e  l a 
responsabi l i té  des  États  membres  et  est  cer-
t i f i é  p a r  u n  o r g a n i s m e  i n d é p e n d a n t .  E n  c a s 
d e  d o u t e  c o n c e r n a n t  l e  m o n t a n t  d e s  a i d e s 
proposées,  les  États  membres  ont  été  invi tés 
à   fo u r n i r  d e s  i n fo r m at i o n s  d é t a i l l é e s  s u r  l e s 
ca lculs  sous- jacents  et  à   les  rév iser  s i  néces-
saire.  Les  montants  calculés  peuvent  être  di f-
férenciés  «dans les  cas  appropr iés» .
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Recommandation 2
La Commiss ion approuve cette  recommanda-
t ion,  conforme au cadre jur idique ac tuel . 

L a  C o m m i s s i o n  v é r i f i e  s i  t o u s  l e s  é l é m e n t s 
d e  c a l c u l  re q u i s  p a r  l a  ré g l e m e n t a t i o n  s o n t 
fournis  dans les  programmes et  procède à  un 
co nt rô l e  d e  v ra i s e m b l a n ce.  E n  c a s  d e  d o u te 
concer nant  le  montant  des  a ides  proposées, 
l e s  Ét at s  m e m b re s  s o nt  i nv i té s  à   fo u r n i r  d e s 
i n fo r m at i o n s  d é t a i l l é e s  s u r  l e s  c a l c u l s  s o u s -
jacents  et  à   les  réviser,  s i  nécessaire.

Les  calculs  des  montants  d ’a ide peuvent  être 
d i f f é r e n c i é s  « d a n s  l e s  c a s  a p p r o p r i é s »  e t 
s u i v e n t  s o u v e n t  u n e  a p p r o c h e  s t a n d a r d  d e 
déterminat ion des  coûts. 

98.
L a  C o m m i s s i o n  a d m e t  q u e  l e  c i b l a g e  d e 
l ’a g ro e nv i ro n n e m e n t  d o i t  e n c o re  ê t re  a m é -
l i o r é ,  c o m m e  e n v i s a g é  d a n s  l e  c a d r e  d e  l a 
PA C  p o s t   2 0 1 3 .  L e s  É t a t s  m e m b r e s  d o i v e n t 
néanmoins  procéder  à  un arbit rage entre  les 
coûts  résultant  de la  mise  en œuvre de cette 
d é m a r c h e  e t  l e s  a v a n t a g e s  e n v i r o n n e m e n -
taux  escomptés.  D e surcroî t ,  le  c ib lage n’est 
p a s  l a  s e u l e  a p p r o c h e  v a l a b l e  e n  m a t i è r e 
d ’agroenvironnement .  Cer ta ins  programmes 
d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l  o n t  e n  f a i t  é v a l u é 
l e  n i ve au  de  c ib la ge  so uh ai ta bl e  s ur  la  b as e 
d ’ u n e  a n a l y s e  d e s  c o û t s  e t  d e s  a v a n t a g e s 
impl iqués. 

L’ a p p l i c a t i o n  d e  c r i t è r e s  d e  s é l e c t i o n  n e 
c o n s t i t u e  p a s  l e  s e u l  m o y e n  d e  g a r a n t i r  l e 
m o d e  d e  d é p e n s e  l e  p l u s  e f f i c a ce  e t  l e  p l u s 
e f f i c i e n t  a u  t i t r e  d e  l ’ a g r o e n v i r o n n e m e n t . 
D e s  c o n d i t i o n s  d ’é l i g i b i l i t é  e t  u n  c i b l a g e 
régional  peuvent  ser v i r  le  même but .

Le  cadre réglementaire  ac tuel  ne prévoit  pas 
d e  t a u x  d e  c o f i n a n c e m e n t  d i f f é r e n c i é s  a u 
niveau des  sous-mesures.  Leur  mise  en place 
imposera i t  une charge administrat ive  exces-
s ive et  entra înerait  une augmentat ion impor-
t a n t e  d e s  e x i g e n c e s  a s s o c i é e s  à   l ’e xé c u t i o n 
des  di f férents  programmes.

Le s  É t a t s  m e m b re s  d é te r m i n e n t  l e s  n i ve a u x 
de par t ic ipat ion (nombre de bénéf ic ia i res  et 
super f ic ie  à  couvr i r )  aptes  à   répondre à   leurs 
besoins  et  objec t i fs  environnementaux.

La  Commiss ion reconnaît  que cer ta ins  t ypes 
d ’o p é rat i o n s  a gro e nv i ro n n e m e nt a l e s  n é ce s -
s i t e r a i e n t  d e s  t r a v a u x  d e  r e c h e r c h e  p l u s 
a p p r o f o n d i s .  L e s  c o û t s  e t  a v a n t a g e s  r e l a -
t i f s  d e v r o n t  n é a n m o i n s  ê t r e  é v a l u é s  a v a n t 
d e  s e  l a n c e r  d a n s  d e  t e l l e s  i n v e s t i g a t i o n s 
s u p p l é m e n t a i r e s  l i é e s  à   l a  m i s e  e n  œ u v r e 
d e  s o u s - m e s u r e s  a g r o e n v i r o n n e m e n t a l e s 
par t icul ières. 

Recommandation 3 	—	Premier 	t iret
La  Commiss ion admet  la  nécess i té  de  mieux 
c i b l e r  l ’a g r o e nv i ro n n e m e n t  a f i n  d ’a p p o r t e r 
des  avantages  environnementaux supér ieurs 
e t  d ’ a m é l i o r e r  l ’e f f i c a c i t é  d e s  m e s u r e s .  L e 
c i b l a g e  n e  d e v r a i t ,  t o u t e f o i s ,  p a s  ê t r e  s e u -
l e m e n t  l i é  à   d e s  b e s o i n s  e nv i ro n n e m e n t a u x 
s p é c i f i q u e s ,  m a i s  é g a l e m e n t  a u x  p o t e n -
t i a l i t é s  e t  o p p o r t u n i t é s  e nv i ro n n e m e n t a l e s 
existantes. 

Recommandation 3 	—	Deuxième	t iret 	—	
Premier 	sous-t iret
L o r s q u ’ i l s  p r o p o s e n t  l e u r s  s o u s - m e s u r e s 
a g r o e nv i r o n n e m e n t a l e s ,  l e s  É t a t s  m e m b r e s 
les  just i f ient  en établ issant  un l ien  entre  les 
s o u s - m e s u r e s  p r o p o s é e s  e t  l e s  b e s o i n s  m i s 
e n  é v i d e n c e  ( q u’i l  s ’a g i s s e  d e  p r e s s i o n s  o u 
d ’oppor tunités) .  Ces  besoins  peuvent  néces-
s i t e r  l ’ i n t r o d u c t i o n  d e  n o u v e l l e s  m é t h o d e s 
a g r i c o l e s  o u  l a  p r é s e r v a t i o n  d e s  p r a t i q u e s 
e x i s t a n t e s .  C e s  d e u x  o p t i o n s  d o i v e n t  ê t r e 
dûment  just i f iées. 

Recommandation 3 	—	Deuxième	t iret 	—	
Deuxième	sous-t iret
La Commiss ion approuve la  recommandat ion 
de la  Cour.

Recommandation 3 	—	Deuxième	t iret 	—	
Troisième	sous-t iret
Le s  É t a t s  m e m b re s  d é te r m i n e n t  l e s  n i ve a u x 
de par t ic ipat ion (nombre de bénéf ic ia i res  et 
super f ic ie  à  couvr i r )  aptes  à   répondre à   leurs 
besoins  et  objec t i fs  environnementaux.

RÉPONSES  
DE LA COMMISSION



Rapport spécial n° 7/2011 – L’aide agroenvironnementale est-elle conçue et gérée de manière satisfaisante?

7575

Rapport spécial n° 7/2011 – L’aide agroenvironnementale est-elle conçue et gérée de manière satisfaisante?

Recommandation 3 	—	Deuxième	t iret 	—	
Q uatrième	sous-t iret
La Commiss ion approuve la  recommandat ion 
de la  Cour.

Recommandation 3 	—	Troisième	t iret
Le  f a i t  d e  l i e r  l e  t a u x  d e  c o f i n a n c e m e n t  a u 
p o t e n t i e l  e n v i r o n n e m e n t a l  d ’ u n e  s o u s -
mesure  introduira i t  un é lément  de jugement 
s u b j e c t i f  co n ce r n a n t  l ’é v a l u a t i o n  d u  p o te n -
t ie l  environnemental  de chaque sous-mesure. 
P o u r  l ’é v i t e r,  d e s  c r i t è r e s  c l a i r s  d e v r a i e n t 
ê t re  é t a b l i s .  Co m p te  te n u  d u  gra n d  n o m b re 
d e  s o u s - m e s u r e s  e t  d e  l ’e x t r ê m e  d i v e r s i t é 
d e s  p rat i q u e s  a gr i co l e s  q u’e l l e s  v i s e nt ,  ce l a 
a lourdira i t  considérablement  la  charge admi-
nist rat ive  et  augmentera i t  de  manière  s igni -
f icat ive  les  ex igences  l iées  à   l ’exécut ion des 
programmes.

99.
Le s  b e s o i n s  e n v i r o n n e m e n t a u x  s p é c i f i q u e s 
peuvent  êt re  pr is  en  cons idérat ion par  deux 
t y p e s  d e  r é g i m e s :  l e  r é g i m e  d e  b a s e  e t  l e 
ré gi m e  d e  n i ve a u  s u p é r i e u r.  L a  Co m m i s s i o n 
s o u h a i t e  q u e  l ’a g r o e n v i r o n n e m e n t  d a n s  l e 
p i l i e r   2  c o n t i n u e  à   e n g l o b e r  à   l a  f o i s  d e s 
ré gi m e s  d e  b a s e  e t  d e  n i ve a u  s u p é r i e u r,  c a r 
leur  combinaison permet  de t ra i ter  un grand 
n o m b r e  d e  b e s o i n s  e t  d e  p r o b l è m e s  e t  d e 
couvr i r  une vaste  zone.  Les  régimes de base, 
s ’i l s  so nt  b ien  co nçu s  et  mi s  en  œuv re,  peu -
v e n t  i n d u i r e  d e s  a v a n t a g e s  e nv i r o n n e m e n -
t a u x  c o n s i d é r a b l e s  à   u n  c o û t  r e l a t i v e m e n t 
peu élevé.

Recommandation 4
La Commission considère que,  conformément 
au pr incipe de la  subsidiar i té,  les  opérat ions 
agroenvironnementales  doivent  être  déf inies 
a u  n i ve a u  d e s  É t a t s  m e m b re s  e t  n o n  à   ce l u i 
de l ’UE. 

Les  t rois  t ypes  de sous-mesures  mentionnées 
p a r  l a  Co u r  s o nt  i n d i s p e n s a b l e s  à   l a  ré a l i s a -
t ion des  objec t i fs  environnementaux.  Toutes 
ces  mesures  reposent  également  sur  la  règle 
q u i  ve u t  q u e  l e s  m o n t a n t s  d e s  a i d e s  s o i e n t 
c a l c u l é s  s u r  l a  b a s e  d e  l a  p e r t e  d e  r e v e n u s 
et  des  coûts  encourus.  Cela  évite  de f inancer 
des  ac t ions spéci f iques de manière arbitra ire.

Les  sous-mesures  s imples  autor isent  une par-
t ic ipat ion plus  large des exploitants  agr icoles 
e t  u n e  c o u v e r t u r e  t e r r i t o r i a l e  p l u s  i m p o r -
tante,  a lors  que des  sous-mesures  plus  ambi-
t i e u s e s  o f f re n t  d e s  p o s s i b i l i t é s  s u p é r i e u re s 
lorsqu’i l  s ’agit  de tra i ter  des  problèmes par t i -
cul iers  et  lorsqu’un impac t  environnemental 
spéci f ique est  recherché.  I l  n’est  pas  toujours 
a i s é  d e  ré p a r t i r  ce s  d e u x  t y p e s  d ’o p é rat i o n s 
en deux groupes dist inc ts,  car  l ’e f f icaci té  des 
opérat ions  s imples  peut  présenter  une valeur 
environnementale  s igni f icat ive.

E n  ce  q u i  co n ce r n e  l ’a gr i c u l t u re  b i o l o gi q u e, 
l a  Co m m i s s i o n  t i e n d ra  co m p te  d e  l a  re co m -
m a n d a t i o n  d e  l a  C o u r .  L’ a g r i c u l t u r e  b i o -
l o g i q u e  e s t  u n e  m e s u r e  q u i  n é c e s s i t e  u n e 
g e s t i o n  t rè s  s t r i c t e  e t  q u i  s ’a p p l i q u e  à   l ’e n -
s e m b l e  d u  t e r r i t o i r e  d e  l ’ U E  s a n s  a u c u n 
c i b l a g e  p a r t i c u l i e r.  E l l e  c o n s t i t u e r a i t  d o n c 
une mesure  d ist inc te  s i  la  d iv is ion proposée 
par  la  Cour  devait  être  retenue. 

100.
L a  C o m m i s s i o n  a d m e t  q u ’ i l  e s t  p o s s i b l e 
d ’a m é l i o re r  l ’e f f i c a c i té  d e  l a  p o l i t i q u e  a gro -
environnementale.  Le  cadre  jur id ique ac tuel 
fo u r n i t  d é j à  u n e  b o n n e  b a s e  q u i  d e v r a  ê t re 
renforcée au niveau de la  programmation.

L’e f f i c a c i t é  d e  l ’ a g r o e n v i r o n n e m e n t  e t  l e s 
résultats  de  la  pol i t ique dans  ce  domaine ne 
pourront  être  évalués  de manière  exhaust ive 
q u e  l o r s q u e  l a  p é r i o d e  d e  p r o g r a m m a t i o n 
a c t u e l l e  s e ra  c l ô t u ré e.  Le s  i m p a c t s  e nv i ro n -
nementaux sont  le  produit  conjugué de mul-
t i p l e s  f a c t e u r s ,  e t  i l  n’e s t  p a s  t o u j o u r s  p o s -
s ible  d ’isoler  la  contr ibut ion exac te  d ’ac t ions 
indiv iduel les  spéc i f iques.  L’approche st raté -
gique,  se lon laquel le  des  mesures  sont  com-
binées au sein d ’une struc ture logique en vue 
de contr ibuer  aux résultats  souhaités,  t raduit 
cette  réal i té.

RÉPONSES  
DE LA COMMISSION





77

Cour des comptes européenne

Rapport	spécial	n°	7/2011
L’aide	agroenvironnementale	est-elle	conçue	et	gérée	de	manière	satisfaisante?

Luxembourg: Office des publications de l’Union européenne

2011 — 75 p. — 21 × 29,7 cm

ISBN 978-92-9237-205-7

doi:10.2865/43589





Comment	vous	procurer	les	publications	de	l’Union	européenne?

Publications	gratuites:

• sur le site de l’EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

• auprès des représentations ou des délégations de l’Union européenne. 
 Vous pouvez obtenir leurs coordonnées en consultant le site http://ec.europa.eu 
 ou par télécopieur au numéro +352 2929-42758.

Publications	payantes:

• sur le site de l’EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Abonnements	facturés	(par	exemple	séries	annuelles	du	Journal officiel de l’Union européenne,
recueils	de	la	jurisprudence	de	la	Cour	de	justice	de	l’Union	européenne):

• auprès des bureaux de vente de l’Office des publications de l’Union européenne 
 (http://publications.europa.eu/others/agents/index_fr.htm).



Q
J-A

B
-11-005-FR

-CL’AGROENVIRONNEMENT, QUI CONSTITUE L’UNE DES PRINCIPALES POLI-

TIQUES DE L’UE, DOIT PERMETTRE DE RÉPONDRE À LA DEMANDE CROIS-

SANTE DE LA SOCIÉTÉ EN MATIÈRE DE SERVICES ENVIRONNEMENTAUX. 

LE PRÉSENT RAPPORT VISE À DÉTERMINER SI CETTE POLITIQUE EST CONÇUE 

ET GÉRÉE DE MANIÈRE SATISFAISANTE. LA COUR A  CONSTATÉ QUE LES 

CONDITIONS PERMETTANT DE DÉTERMINER SI LES OBJECTIFS DE CETTE 

POLITIQUE ONT OU NON ÉTÉ ATTEINTS NE SONT PAS RÉUNIES. LES SYS-

TÈMES VISANT À  FOURNIR DES ORIENTATIONS AUX EXPLOITANTS AGRI-

COLES ÉTAIENT GÉNÉRALEMENT MIS EN ŒUVRE DE MANIÈRE SATISFAI-

SANTE. CEPENDANT, DES PROBLÈMES CONSIDÉRABLES CONCERNANT LES 

MONTANTS DES AIDES ONT ÉTÉ RELEVÉS. LA PLUPART DES DÉPENSES 

ÉTAIENT CONSACRÉES AUX RÉGIMES HORIZONTAUX DE BASE, SANS PRO-

CÉDURE DE SÉLECTION NI DÉCISION CLAIRE QUANT AU DEGRÉ DE CIBLAGE 

SOUHAITABLE. BIEN QUE L’AUDIT AIT RÉVÉLÉ L’EXISTENCE DE BONNES PRA-

TIQUES, LES FAIBLESSES RELEVÉES PAR LA COUR ONT ENTRAVÉ LA RÉALI-

SATION OPTIMALE DES PRINCIPAUX OBJECTIFS AGROENVIRONNEMEN-

TAUX, À SAVOIR CONTRIBUER AUX DOMAINES PRIORITAIRES AU NIVEAU DE 

L’UE (BIODIVERSITÉ, EAU, CHANGEMENT CLIMATIQUE) ET AMÉLIORER L’EN-

VIRONNEMENT ET L’ESPACE RURAL.

COUR DES COMPTES EUROPÉENNE
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